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lenti scientifici esterni, per fornire un punto di vista scientifi-
co e indipendente, e da un Gruppo di Lavoro, incaricato dello
sviluppo del Rapporto Strategico.
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Delegato, The European House - Ambrosetti)
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Fincantieri)

e Carlos Martin Rivals (Amministratore Delegato,
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* Francesco La Camera (Direttore Generale, IRENA
(International Renewable Energy Agency)
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{olp]

Prefaz

11es0Iquy - 9sNoH ueadolng 8yl @







© The European House -Ambrosetti

Prefazione di Toni Volpe

Questo studio vede la luce poche settimane dopo la COP 28,
che per la prima volta stabilisce limpegno ad abbandonare le
fonti fossili di produzione di energia. Non a torto si &€ detto che
questo & un passaggio storico, posto che cio implica lasciarsi
alle spalle un modello di sviluppo, non solo economico, che
ha assicurato negli ultimi 250 anni crescita e benessere, indi-
viduale e collettivo, come mai 'umanita aveva sperimentato.

Gli strumenti principali con cui questo cambiamento pud av-
venire sono, in buona sostanza, lelettrificazione dei consumi
e la produzione di energia elettrica attraverso fonti a zero o
bassa emissione di CO,, accompagnati da un miglioramento
dell’efficienza energetica (produrre pil energia con meno).

Non & casuale che si sia arrivati a cristallizzare questo impe-
gno proprio in occasione della COP 28 di fine 2023. Basta
leggere infatti Uultimo report annuale dellAgenzia Interna-
zionale dell'Energia per rendersi conto che, contrariamente
ad un certo scetticismo, oggi i dati oggettivi che abbiamo
relativi alla crescita degli impianti a fonti rinnovabili, alle ca-
pacita di produzione di pannelli solari, stabilmente superiori
alla domanda, alle vendite di auto elettriche e pompe di calo-
re, agli investimenti in energia costantemente in aumento e
la cui gran parte e dedicata alle energie pulite, rendono re-
alistica la previsione della stessa agenzia per cui, in base a

qualsiasi scenario, entro la fine del decennio le tre fonti fos-
sili raggiungeranno il loro picco produttivo.

La sfida per questo oggi non & piu se riusciremo a fare a me-
no delle fonti fossili; essa € piuttosto legata alla velocita con
cui riusciremo a sostituirle.

La velocita attuale della transizione energetica non assicura
affatto al momento che riusciremo a contenere gli impatti sul
clima all'interno di livelli rassicuranti, anzi, dovremo purtrop-
po fare i conti con un adattamento a nuove condizioni clima-
tiche i cui cambiamenti turbolenti stanno diventando sempre
pit imprevedibili e impattanti. Questo spinge a considerare e
ad accelerare ulteriormente su tutte le alternative tecnologi-
che a zero emissioni.

Molto dipendera dalla varieta di queste alternative e da quan-
to competitiva, in termini di costo e produzione, ognuna di
queste sara. Sole, e vento, fiumi e terra gia rappresentano
esperienze molto piU che incoraggianti, posto che a partire
dal 2010 hanno visto riduzioni del costo dell’'unita di energia
prodotta rispettivamente del 90% e del 70% e gia oggi sono
quasi ovunque piu convenienti delle fonti fossili. Anche leoli-
co a mare ha seguito una tendenza molto simile (meno 60%);
tuttavia, esso ha avuto fino ad ora un limite importante alla
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sua capacita di insediamento: la profondita d’acqua. Le in-
stallazioni fisse su cui si basano tutti gli sviluppi commerciali
esistenti, non riescono ad andare oltre 60 mt circa di profon-
dita, limitando enormemente la possibilita di diffondersi del-
la tecnologia, anche in considerazione del fatto che venti piu
forti e costanti, oltre che ridotte interferenze con esigenze
paesaggistiche, si possono piu facilmente ottenere a largo,
dove normalmente 'acqua & piu profonda.

Questo limite oggi si pud superare, grazie alla tecnologia
delleolico marino galleggiante per cui le fondazioni delle
turbine eoliche sono ancorate ai fondali attraverso sistemi di
ancore, tiranti e catenarie. Si tratta di una tecnologia che &
perfettamente in grado di favorire quellaccelerazione e di-
versificazione necessarie nel percorso di sostituzione delle
fonti fossili, in modo che si possano limitare gli scenari di
cambiamenti climatici peggiori. Basti pensare al fatto che gli
spazi marini sono pil ampi e meno intasati di quelli terrestri
e che la maggiore concentrazione demografica, e quindi dei
consumi, & nelle aree costiere. Gia solo con questi due ele-
menti -oltre agli altri fattori che lo studio mette bene in evi-
denza-vi sono le premesse perché l'eolico a mare flottante si
candidi a sostituire carbone e gas nella produzione di energia
elettrica.

Non a caso gia da tempo ['Unione Europea (e UK) ha messo
leolico a mare al centro della sua strategia per conseguire gli
obiettivi che, attraverso vari passaggi, sono cresciuti in termini
di ambizioni. Un continente ricco, che ha gia il miglior rapporto
tra PIL per persona e consumo energetico, di dimensioni terri-
torialmente limitate e circondato da mari, molto o almeno suf-
ficientemente ventosi, non pud non puntare sull'energia che
si sviluppa dal vento negli spazi marini per fare quel salto di
qualita che consentira di centrare obiettivi molto sfidanti.

Obiettivi, e relativi impegni, che lltalia ha sottoscritto. E lo ha
fatto nella consapevolezza, non solo che vi sono tutte le poten-
zialita per lo sviluppo di questa tecnologia e delle filiere ad essa
collegate anche nel nostro Paese (WindEurope ha stimato in 70
GW le capacita che ragionevolmente si possono installare nel
Mediterraneo), ma anche a motivo del fatto che nell’'Unione Eu-
ropea siamo tra quelli piti indietro dal punto di vista dellindipen-
denza energetica. Purtroppo, lesperienza degli ultimi anni deve
farci ripensare anche il nostro modello nazionale di sicurezza
energetica. A differenza delle altre soluzioni rinnovabili a terra,
leolico a mare ha molti meno limiti areali e logistici; cio da la
possibilita di sviluppare progetti di centinaia o migliaia di me-
gawatt. Promuovere e sviluppare questa tecnologia con convin-
zione consentirebbe al nostro Paese di ridurre sostanzialmente
la sua dipendenza energetica dall’estero.

© The European House -Ambrosetti
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La domanda & quindi cosa bisogna fare per promuovere il
settore delleolico marino galleggiante in Italia. Occorre in-
nanzitutto partire dalla consapevolezza che, trattandosi di
progetti di grandi dimensioni e di complessita tecnologica
elevata, essi richiedono importanti investimenti di capitale e
tempi lunghi di realizzazione.

Per questo € impensabile che un’'industria di questa natura la
quale - tenuto conto delle eccellenze italiane in molti settori
dellindotto costituirebbe oltretutto una grande opportunita di
crescita e di creazione di posti di lavoro, si possa sviluppare, e
che l'ltalia possa attrarre investimenti, in assenza di un quadro
regolatorio, chiaro, stabile e affidabile nel lungo termine.

Fino ad ora gli operatori economici hanno portato avanti le at-
tivita in assenza di regole pensate per il loro sviluppo: deves-
sere chiaro che se non interverranno indicazioni strategiche e
normative chiare, liniziale entusiasmo non potra che scema-
re. Con lo studio Ambrosetti, la community ha individuato una
serie di elementi che devono far parte del quadro regolatorio
e devono rappresentare le basi per attrarre investimenti e op-
portunita di crescita. Tra queste, alcuni appaiono essenziali:

e Definire target chiari e ambiziosi sulla composizione dell’e-
nergy mix nazionale al 2050 e indicare per l'eolico a mare
un contributo non inferiore a 20 GW,;

¢ Emanare con urgenza il pacchetto cosiddetto FER 2 che
definisce gli strumenti con cui, attraverso aste competiti-
ve, gli sviluppatori dei progetti possono avere certezza del
prezzo di vendita dell'energia. Sulla base di quanto acca-
duto in altri Paesi, &€ opportuno tuttavia che i prezzi venga-
no indicizzati per far fronte alle variazioni di mercato che si
possono verificare nel lungo termine; che non siano posti
limiti di tempo o capacita, oltre i quali subentra incertezza
circa il fatto che si possa partecipare ad aste competitive;
infine, che sia fissato un termine sufficientemente ampio
entro cui gli operatori devono produrre l'energia;

e In termini di attribuzione di ruoli, in linea con quanto avvie-
ne in molti Paesi dell'Europa del nord, valutare la possibili-
ta che sia Terna a realizzare le opere di trasmissione dell’e-
nergia a mare: cido consentirebbe una razionalizzazione
degli investimenti con chiari benefici per lintero sistema;

e Dare seguito a quanto previsto nel "Decreto energia” perché
nell’ltalia meridionale si possano realizzare in tempi rapidi
aree dedicate alla costruzione delle fondazioni flottanti.
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Come Renantis siamo molto felici di aver partecipato alla
Community e di aver dato il nostro apporto allo studio. L'eo-
lico marino galleggiante e una soluzione che ha tutte le po-
tenzialita per contribuire al processo di accelerazione della
sostituzione delle fonti fossili: non esiste una sola ragione
per cui questa tecnologia non debba avere un ruolo impor-
tante all'interno dellenergy mix nazionale da qui al 2050. Le
imprese italiane sono gia leader in settori che si candidano
ad essere parte dell'indotto della tecnologia; nel quadro della
strategia di transizione energetica delineata dall'Unione Eu-
ropea, € quanto mai urgente che anche il nostro Paese indichi
obiettivi di crescita coraggiosi e si doti di un quadro regola-
torio che dia agli investitori certezza e stabilita nel breve e
lungo periodo.

Toni Volpe
Amministratore Delegato, Renantis
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Prefazione di Carlos Martin Rivals

Nel vivace scenario delle energie rinnovabili, il vento del cam-
biamento soffia sempre piu forte e l'eolico offshore galleggian-
te puod senz'altro contribuire in maniera sostanziale alla decar-
bonizzazione globale. In qualita di Amministratore Delegato di
BlueFloat Energy, sono lieto di presentare i risultati della prima
edizione della Floating Offshore Wind Community di The Euro-
pean House - Ambrosetti, che ha realizzato uno studio appro-
fondito ed esaustivo da cui emergono con chiarezza le notevoli
potenzialita che la tecnologia dell’ eolico offshore galleggiante
offrirebbe all’ltalia in termini di sicurezza e transizione energeti-
ca e di sviluppo industriale e crescita economica.

Con uno dei piu grandi portafogli di progetti galleggianti per
un totale di oltre 25 gigawatt (GW) in 10 mercati di 3 conti-
nenti, BlueFloat Energy si € posizionata come protagonista
dello sviluppo dell’eolico offshore galleggiante a livello mon-
diale. Il nostro team, che conta ad oggi oltre 130 esperti in
ambito energetico, pud vantare profonde competenze uniche
in questo settore, se € vero che, nel corso delle nostre carrie-
re professionali abbiamo contribuito alla progettazione di piu
di 20 progetti eolici galleggianti, compresi 3 dei 4 progetti
attualmente in funzione. Ultalia € un mercato strategico per
noi e da oltre 3 anni stiamo sviluppando attivamente progetti
in Puglia, Sardegna e Calabria con il nostro partner Renantis.

Siamo convinti che lindustria eolica offshore, pur essendo
ancora in fase embrionale in Italia diventera presto un set-
tore chiave per l'economia italiana, portando con se benefici
economici, sociali e ambientali a livello locale, regionale e
nazionale. Le conclusioni dello studio di The European House
-Ambrosetti confermano questa visione, evidenziando in ma-
niera scientifica le enormi opportunita che si creeranno. Sia-
mo quindi molto soddisfatti di aver contribuito con la nostra
leadership globale e la nostra esperienza pratica a questo
studio . BlueFloat Energy desidera ringraziare The European
House-Ambrosetti e i partner delliniziativa per la loro visione
e le loro intuizioni in questo progetto comune.

L'eolico offshore: un cambio di rotta nel processo
di decarbonizzazione globale

L'eolico offshore ha consolidato la sua posizione come tecno-
logia abilitante della transizione energetica, attestandosi co-
me la fonte rinnovabile in piti rapida crescita a livello mondia-
le. | numeri parlano chiaro: negli ultimi dieci anni, la capacita
eolica offshore € aumentata esponenzialmente, raggiungen-
do limpressionante cifra di 63 gigawatt (GW) a livello globa-
le alla fine dello scorso anno. Questa crescita, concentrata
principalmente in regioni come il Mare del Nord, rappresenta
un enorme cambiamento nel nostro panorama energetico.
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Tradizionalmente confinato in acque poco profonde fino a
50-60 metri di profondita, l'eolico offshore si sta liberando
dai vincoli geografici, grazie ai progressi tecnologici fatti e a
guelli che continuano a farsi. Questo ci permette di esplorare
aree precedentemente non sfruttate, espandendo il poten-
ziale dell’'eolico offshore e portando soluzioni energetiche
sostenibili verso nuovi orizzonti.

Il mercato dell’'eolico galleggiante si € evoluto rapidamente
da quando i primi progetti sono diventati operativi nella se-
conda meta dello scorso decennio. La tecnologia € ormai col-
laudata e il focus attuale e ora rivolto allindustrializzazione
della produzione e alla conseguente e significativa riduzione
dei costi.

Con le proiezioni che indicano una riduzione dei costi fino al
70% nel prossimo decennio e il quadruplicarsi della capacita
eolica offshore globale entro il 2030, il rapporto realizzato da
The European House-Ambrosetti rappresenta una guida pre-
ziosa e tempestiva messa disposizione di tutti gli stakeholder
italiani perché vi sia consapevolezza sia delle grandi oppor-
tunita che questa tecnologia puo offrire sia delle sfide che
occorre affrontare.

Leadership nel Mediterraneo:
Un’opportunita unica per Ultalia

Il bacino del Mediterraneo si appresta a diventare un’area
di sviluppo molto significativa per leolico offshore, grazie
alle sue caratteristiche morfologiche in grado di ospitare la
tecnologia galleggiante. Anche per questo motivo, in tempi
brevi, potrebbe assumere il ruolo di polo strategico per la
diffusione su larga scala dell’eolico offshore galleggiante
consentendo, cosl, di raggiungere gli obiettivi di decarboniz-
zazione e accrescere la sicurezza energetica. Il rapporto fa
luce proprio sul ruolo del Mediterraneo in questi contesti.

| Paesi confinanti con lltalia hanno annunciato sviluppi am-
biziosi in questo campo. La Francia sta attualmente avviando
la gara d’appalto per i primi due progetti galleggianti nel Me-
diterraneo e ha fissato lobiettivo nazionale di 40 GW di ca-
pacita eolica offshore entro il 2050, di cui la meta potrebbe
provenire dall’eolico galleggiante. Spagna e Grecia approve-
ranno presto una legislazione specifica per promuovere l'eo-
lico offshore, con obiettivi al 2030 rispettivamente di 3GW e
2GW di capacita installata. Anche Portogallo, Malta e Croazia
hanno annunciato obiettivi ambiziosi.
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L'ltalia si trova in una posizione strategica per diventare le-
ader in questa transizione verde nellarea mediterranea, a
condizione che sia in grado di sfruttare questa opportunita.

¢ |l potenziale teorico di diffusione dell'eolico galleggiante
in Italia & stimato in 207,3 GW, rendendo questa tecnolo-
gia un elemento chiave del mix energetico italiano, che po-
trebbe quindi affrontare sia le sfide della sicurezza ener-
getica che quelle della decarbonizzazione.

e Dal punto di vista dello sviluppo industriale, l'ltalia si trova
in una posizione ottimale, al centro del Mediterraneo, con
la capacita di servire non solo i progetti italiani ma anche
altri mercati.

e |ltalia ha la fortuna di avere alcune delle aziende leader
nelle industrie correlate, come la cantieristica e la produ-
zione di acciaio, ma anche universita e centri di ricerca e
sviluppo di alto livello. Leolico galleggiante potrebbe ri-
vitalizzare queste industrie, soprattutto nelle regioni che
sono desiderose di cogliere le opportunita della nuova
economia.

Tuttavia, questa opportunita unica richiede un’azione rapida
per creare un quadro politico favorevole al fine di consentire
lo sviluppo di progetti eolici galleggianti nel Paese.

Certezza per Uinvestitore e fair play:
come fare per ottenere il giusto risultato

Per sfruttare appieno il potenziale dell'eolico offshore gal-
leggiante, l'ltalia dovrebbe porre le basi per diventare leader
del settore nei prossimi due anni. | risultati del rapporto di
The European House - Ambrosetti, che sono coerenti con la
nostra esperienza globale, definiscono i seguenti fattori chia-
ve di successo:

e segnali chiari e inequivocabili sulla direzione di marcia e
sullimpegno del governo da parte dei responsabili politici,
seguiti da un solido piano di attuazione.

e regole del gioco il piu possibile chiare e trasparenti, se l'lta-
lia aspira a competere con gli altri mercati emergenti dell’e-
olico offshore nel mondo. Laffidabilita & fondamentale per
attrarre gli ingenti investimenti necessari in questo settore.

e processo di autorizzazione piu snello, certezza del regime
di concessione marittima e un percorso di commercializ-
zazione ben definito. Questi fattori sono indispensabili per
porre le basi per leffettiva diffusione dei progetti attual-
mente in fase di sviluppo in questo mercato.

e obiettivi a lungo termine chiari e raggiungibili, che contri-
buiscano a rendere l'ltalia credibile e punto di riferimento
nel settore.
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L'impegno di BlueFloat Energy
per la collaborazione e la competenza

'eolico offshore galleggiante & ancora una tecnologia pionie-
ristica sotto molti aspetti. BlueFloat Energy siimpegna a sfrut-
tare la propria esperienza e competenza internazionale per as-
sistere le Istituzioni e lindustria italiana nell’affrontare la sfida.

Oltre al suo portafoglio mondiale di progetti e competenze, gli
8 GW di progetti eolici galleggianti di BlueFloat Energy in fase
di sviluppo in Spagna, Francia meridionale e ltalia, ci fornisco-
no una prospettiva unica che puod essere determinante nella
creazione di soluzioni su misura per il contesto mediterraneo.

Crediamo fortemente nelle sinergie e nelle complementarita
di un’industria eolica galleggiante pan-mediterranea, che si
lega molto bene ai nostri valori aziendali. BlueFloat Energy
immagina un futuro in cui la collaborazione supera i confini,
in cui gli sforzi collettivi delle nazioni producono un panora-
ma di energie rinnovabili che non conosce frontiere. Oggi ci
mettiamo a disposizione delle autorita italiane per promuo-
vere insieme la collaborazione con altre nazioni e regioni nel-
le acque condivise, e per portare investitori che possano aiu-
tare a posizionare l'ltalia come Paese esportatore in questo
business emergente.

Il rapporto di The European House - Ambrosetti, arricchito
dall’analisi delle dinamiche del mercato italiano e dei pro-
gressi tecnologici, non & solo un documento accademico,
ma un progetto di collaborazione. Insieme, intraprendiamo
un viaggio di trasformazione verso un futuro sostenibile e
vibrante, alimentato dal potenziale illimitato dell’eolico of-
fshore galleggiante.

Carlos Martin Rivals
Amministratore delegato, BlueFloat Energy
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Prefazione di Pierroberto Folgiero

In un’epoca in cui l'attenzione globale si concentra sempre di
piu sulla ricerca di soluzioni sostenibili per soddisfare il fab-
bisogno energetico delle nostre societa, ritengo fondamen-
tale sottolineare il ruolo cruciale che lo sviluppo delle fonti di
energia rinnovabile gioca nella risposta alle sfide ambientali
e climatiche.

L'Unione Europea, consapevole di questa necessita, sta adot-
tando un approccio attivo nel perseguire la transizione verso
una societa a basse emissioni di CO,. A tal fine, stiamo co-
stantemente adattando il nostro quadro regolatorio e facili-
tando gli investimenti necessari, sia pubblici che privati, per
abbracciare l'energia pulita.

La transizione ecologica & una trasformazione profonda del
nostro modello di produzione e del nostro modo di vivere, un
imperativo che richiede cambiamenti sistemici.

Un settore particolarmente coinvolto in questa epocale tran-
sizione e quello dellindustria europea e in particolare le fi-
liere industriali classificate hard to abate che negli ultimi de-
cenni hanno spostato la produzione in Asia.

In considerazione delle dinamiche geopolitiche, & evidente
quanto le scelte in materia di politica energetica siano fonda-

mentali per ridurre la dipendenza da potenze straniere per il
rifornimento energetico e da rivali sistemici in quanto a mate-
rie prime, componentistica e capacita produttiva ad elevato
carbon footprint.

L'ltalia si posiziona come un paese impegnato nella transi-
zione verso un’economia piu verde e sostenibile rappresen-
tando, allo stesso tempo, un hub infrastrutturale nel Medi-
terraneo.

Questa regione offre le condizioni ottimali affinché linno-
vazione energetica, tecnologica ed infrastrutturale possano
non solo contribuire a preservare il nostro pianeta, ma anche
innescare benefici tangibili per 'economia e i consumatori.

In questo contesto, Fincantieri, leader mondiale della cantie-
ristica navalmeccanica ad alta complessita, assume un ruolo
di primo piano nellunire le competenze lungo lintera filiera,
facilitando cosi lindustrializzazione dei processi produttivi
derivanti dalla transizione energetica e rappresentando il
“made in Italy dellingegno”.

'ltalia, primo paese in Europa per cantieristica, secondo per
produzione di acciaio e leader nella manifattura continenta-
le, dispone delle coste, del vento, dei porti, delle conoscenze
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e delle maestranze necessarie per affrontare con visione e
coraggio manageriale la sfida rappresentata dalla nascente
economia del floating offshore wind.Il floating offshore wind
rappresenta un pilastro cruciale per 'espansione delle ener-
gie rinnovabili in Europa e in ltalia. Questa forma avanzata
di produzione eolica, spesso piu efficiente di quella onshore,
ambientalmente sostenibile e che consente linstallazione di
turbine molto grandi, in acque profonde e lontane dalle coste,
sfruttando tecnologie di ancoraggio e fondazioni flottanti, ri-
voluziona il panorama dell'energia offshore e necessita mas-
simamente delle competenze dell'industria navalmeccanica.

Attraverso una dettagliata indagine su politiche nazionali e
comunitarie, progetti in corso e partnership strategiche, lo
studio mira a fornire una visione chiara del percorso neces-
sario per promuovere questa forma di energia rinnovabile e
di farlo attraverso industrie leader, campioni nazionali, inne-
scando un circolo virtuoso che massimizzi le ricadute occu-
pazionali nel nostro Paese.Ritengo che questo studio meriti il
nostro plauso, in quanto ha posto l'attenzione su un argomen-
to di vitale importanza sia nel contesto italiano che in quello
internazionale. Inoltre ha contribuito a coagulare una comu-
nita di attori che rappresenta la prima parte dell'intera filiera
nazionale indispensabile alla realizzazione di questo proget-
to.Come responsabili della guida del nostro paese, abbiamo

di fronte un‘occasione rara per segnare un’evoluzione stori-
ca del nostro sistema produttivo, generando occupazione e
contribuendo alla transizione ecologica e allindipendenza
energetica, con un modello che potra essere esportato anche
oltre i confini del Mediterraneo. Solo attraverso un impegno
comune potremo superare brillantemente questa sfida, por-
tando sicurezza e prosperita all’ltalia. Fincantieri € pronta a
salpare per questo avventuroso viaggio. Avanti tuttal

Pierroberto Folgiero
Amministratore Delegato, Fincantieri
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Prefazione di Lucia Morselli

E importante che il dibattito sulle soluzioni per decarbonizza-
re i settori cosiddetti hard to abate-tra i quali la siderurgia-si
nutra di dati di fatto e di prospettive per soluzioni concrete.

E altrettanto importante che queste soluzioni vedano una
convergenza di interessi e obiettivi tra operatori diversi della
filiera che agiscano in sinergia.

In Acciaierie d’ltalia siamo convinti che beolico offshore gal-
leggiante possa dare un importante contributo al processo di
decarbonizzazione del Paese e garantire significative ricadu-
te di questa tecnologia sulleconomia italiana e le filiere loca-
li. La qualita dei partner industriali € inoltre tale da confortare
fiducia nell'effettivo sviluppo di questa tecnologia.

La nostra adesione a questo strategico progetto di sviluppo
si basa su due ragioni principali.

Da una parte siamo il produttore italiano certificato di acciaio
di qualita e di lamiere per impieghi strutturali.

Dallaltra Acciaierie d’ltalia € un grande consumatore di ener-
gia e per sostenere la transizione energetica dello Stabili-
mento di Taranto verso una progressiva decarbonizzazione
e indipendenza dai combustibili fossili punta ad aumentare

['utilizzo di energie verdi rinnovabili. Questa e una sfida parti-
colarmente rilevante.

In linea con le Direttive Europee, attraverso investimenti nel
fotovoltaico e nelleolico, Acciaierie d’ltalia intende quindi
promuovere e sostenere linstallazione di grandi impianti di
energie rinnovabili il cui utilizzo contribuira a ridurre l'im-
pronta carbonica dell’acciaio, riducendo le emissioni di CO,
e di tutti i fattori di emissione in generale, creando cosi un
circolo virtuoso per lulteriore riduzione delle emissioni.

Anche grazie a questo progetto, che sara realizzato con par-
tner importanti e di primo livello, Acciaierie d’ltalia si con-
ferma un importante riferimento produttivo, tecnologico ed
economico per il sistema industriale italiano.

Da un punto di vista tecnologico, infatti, ai fini dello sviluppo e
della costruzione delle piattaforme offshore galleggianti, sara
determinante il contributo dei componentiin acciaio struttura-
le che saranno prodotti e forniti dallo Stabilimento di Taranto,
che gia produce lamiere strutturali per impianti eolici onsho-
re e che ha gia pianificato importanti investimenti tecnologici
pari a circa 100 milioni di Euro per il potenziamento delle linee
di produzione delle lamiere nelle qualita e nelle dimensioni ri-
chieste dalle severe condizioni applicative dell'offshore.
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Per incoraggiare lo sviluppo di nuovo parchi eolici offshore e
raggiungere gli obiettivi di produzione di energia rinnovabile
saranno importanti i contratti pluriennali di acquisto delle-
nergia rinnovabile (i cosiddetti Power Purchase Agreement,
PPA), che sono uno strumento chiave per combinare, in ma-
niera sinergica, le esigenze dei produttori di energia e dei
grandi consumatori di energia stessa. Favorire lo sviluppo di
questi accordi PPA potra quindi essere una leva per accele-
rare il percorso di decarbonizzazione delle industrie “hard to
abate”. In questo contesto, Acciaierie d’ltalia vuole assumere
un ruolo virtuoso nel sistema industriale italiano nel percorso
di transizione energetica dei processi di produzione.

Lo Stabilimento di Acciaierie d’ltalia di Taranto in questi ul-
timi anni ha compiuto un notevole sforzo di sviluppo soste-
nibile, con un investimento di circa 2 miliardi di euro nelle
migliori tecnologie presenti sul mercato, che hanno garantito
un forte miglioramento della qualita dell’aria ed una drastica
riduzione delle emissioni in aria, acqua e suolo. Oggi il sito
di Taranto si pud considerare un benchmark di riferimento in
Europa per le emissioni e per la produzione di acciaio che ri-
spetta lambiente. Ecco perché oggi lo Stabilimento di Taran-
to puo giocare un ruolo cruciale nella produzione di acciaio
pulito e sostenibile, nel rispetto dell'ambiente e del territorio.

C’e un altro aspetto importante per tutto il sistema industriale
italiano: insieme agli altri partner di questo progetto strate-
gico, Acciaierie d’ltalia punta anche a far crescere il Porto di
Taranto, a farlo diventare, vista la sua posizione baricentrica
nel Mediterraneo, un hub importante anche per altri progetti di
rilevanza sistemica per il nostro Paese quale potrebbe essere
per esempio la costruzione del Ponte sullo Stretto di Messina.

Riteniamo che questo progetto sia un possibile volano di svi-
luppo per lindotto tarantino. Acciaierie d’ltalia intende infatti
coinvolgere anche le competenze tecniche delle Aziende del
proprio indotto industriale, che gia operano, con capacita di
primo ordine, anche nel settore delle infrastrutture portuali
e della naval-meccanica. L'obiettivo & quello di favorire, nel
tempo, lo sviluppo di una filiera industriale per la produzione
di componenti per la tecnologia eolica marina che possa con-
tribuire alla crescita del territorio.

In conclusione, desideriamo ringraziare The European House -
Ambrosetti per avere contribuito con le sue iniziative ad aumen-
tare la consapevolezza dellimportanza di queste nuove tecno-
logie per la decarbonizzazione e lo sviluppo del nostro Paese.

Lucia Morselli
Amministratore Delegato, Acciaierie d’Italia
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Prefazione di Valerio De Molli

“Il mondo del futuro é frutto delle nostre azioni.
Il domani é adesso”
Eleanor Roosevelt

Nell'attuale scenario di decarbonizzazione, le fonti di energia
rinnovabile segnano la direzione futura per la produzione
di energia.

Nel 2022, l'ltalia ha registrato un significativo aumento del-
la capacita installata delle rinnovabili (3,1 GW vs media di 1,1
GW tra il 2015-2021), ma & necessario accelerare ulterior-
mente per raggiungere gli obiettivi di politica energetica al
2030, in particolare per Ueolico, la cui installazione annuale
deve aumentare di 4 volte (vs 3 volte per il fotovoltaico).

In questo contesto, leolico offshore galleggiante, data la
sua significativa dimensione media di installazione e l'elevato
potenziale di sviluppo', sara fondamentale per accelerare la
transizione verde e raggiungere gli ambiziosi target euro-
pei al 2030 e, soprattutto, al 2050.

A tal fine, risulta di estrema importanza la definizione di una
strategia di medio e lungo termine, che espliciti gli obiettivi

di eolico offshore nazionali e delinei un percorso a cui tutti gli
stakeholder possano fare riferimento per pianificare i propri
investimenti futuri.

A tale riguardo, la “Floating Offshore Wind Community”, lan-
ciata da The European House - Ambrosetti in collaborazione
con i Partner Renantis, BlueFloat Energy, Fincantieri e Accia-
ierie d’ltalia, ha censito e sfatato dieci falsi miti, dimostrando
come la tecnologia dell’eolico offshore galleggiante generi
significative esternalita positive sui territori locali, con con-
seguenti benefici economici e sociali per il Paese. In questo
contesto, il fattore tempo & determinante e, ancor di piu,
sara determinante la sinergia tra i vari attori ed il sincronismo
dei loro investimenti.

'lItalia, in particolare, vanta competenze tecniche e indu-
striali di alto livello, che possono giocare un ruolo cruciale
nello sviluppo di questa tecnologia. In primo luogo, l'ltalia &
il secondo maggior produttore di acciaio in UE-27 (dopo la

1 Secondo il Global Wind Energy Council, l'ltalia & il terzo mercato al mondo per potenziale di sviluppo dell’eolico offshore galleggiante.
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Germania), in un contesto in cui l'acciaio potrebbe essere il
materiale dominante per le piattaforme galleggianti. In se-
condo luogo, l'ltalia & al primo posto nella produzione di na-
vi e imbarcazioni in Europa, cruciali soprattutto nella fase di
gestione e manutenzione delle turbine eoliche galleggianti.

Tuttavia, ad oggi si assiste a una crescente competizione nel
settore dell’eolico offshore a livello globale. In paesi terzi, le
strategie di adozione di eolico offshore sono gia state avviate
e consolidate e chiunque riesca a raggiungere lo sviluppo
industriale di questa tecnologia diventera il fornitore privi-
legiato di tutti gli altri mercati.

In questo scenario, l'ltalia & chiamata a scegliere se ambire a
diventare un leader globale in questo settore o limitarsi a un
ruolo di follower. Le implicazioni per leconomia italiana sono
di estrema rilevanza. Leolico offshore galleggiante, infatti,
puo portare opportunita di sviluppo a diversi settori indu-
striali lungo una filiera estesa.

A tale riguardo, lo Studio Strategico “Eolico offshore gal-
leggiante: opportunita nel percorso di decarbonizzazione e
ricadute industriali per Ultalia” dimostra che la produzione
di eolico offshore galleggiante attiverebbe diversi settori
chiave per Ultalia, in particolare quello dei prodotti metallici,

dei materiali da costruzione, della meccanica avanzata, della
navalmeccanica e delle apparecchiature elettriche, che gia
oggi generano un valore della produzione industriale pari a
255,6 miliardi di Euro (2° Paese in UE dietro alla Germania)
e sostengono 1,3 milioni di occupati.

Leolico offshore galleggiante, inoltre, pud generare enormi
opportunita socioeconomiche per il Paese. Il modello econo-
metrico realizzato da The European House - Ambrosetti dimo-
stra che, al 2050, la realizzazione di 20 GW di eolico offshore
galleggiante in Italia potrebbero generare fino a 57 miliardi di
euro di Valore Aggiunto (che corrisponde al 116% del PIL della
Regione Liguria al 2022) e creare circa 27 mila nuovi occupati.

Al fine di massimizzare il potenziale di queste opportunita,
lo Studio Strategico ha delineato una roadmap per favorire
limplementazione delleolico offshore galleggiante in ltalia
e ha individuato cinque proposte di policy puntuali e con-
crete che vogliamo portare all'attenzione dei policy maker.
Le proposte dettagliate dallo Studio Strategico intendono ri-
spondere alle necessita per ['ltalia di aumentare la rilevanza
delleolico offshore galleggiante per il raggiungimento degli
obiettivi di decarbonizzazione al 2050 e di promuovere lo svi-
luppo di una solida filiera nazionale.
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Lo sviluppo delle analisi contenute nello Studio Strategico
ha beneficiato della partecipazione di oltre 60 stakeholder,
appartenenti a diversi settori industriali interessati e al mon-
do accademico, i quali hanno contribuito nellambito di due
Tavoli di Lavoro e/o di interviste riservate. A tutti loro va il mio
piu sentito ringraziamento.

Desidero ringraziare, per il prezioso contributo allo Studio
Strategico, UAdvisory Board, composto da Toni Volpe (Am-
ministratore Delegato, Renantis), Lucia Morselli (Ammini-
stratrice Delegata, Acciaierie d’ltalia), Pierroberto Folgiero
(Amministratore Delegato, Fincantieri), Carlos Martin Rivals
(Amministratore Delegato, BlueFloat), Tim Pick (Presidente
della Offshore Wind Growth Partnership, programma di svi-
luppo della filiera dell’eolico offshore pit importante del Re-
gno Unito; ex primo Campione dell’eolico offshore del Regno
Unito) e Francesco La Camera (Direttore Generale, IRENA).

Un ringraziamento particolare anche ai Gruppi di Lavoro di
Renantis, BlueFloat Energy, Fincantieri e Acciaierie d’lta-
lia, per i contributi forniti al nostro Advisory Board nelle attivi-
ta di questo Studio Strategico.

Un sentito grazie, infine, ai colleghi del Gruppo di Lavoro The
European House - Ambrosetti formato, oltre che dal sotto-
scritto, da Lorenzo Tavazzi, Corrado Panzeri, Alessandro Vi-
viani, Filippo Barzaghi, Virginia Lanfredi, Sofia Odolini, Paola
Pedretti, Matteo Radice, Giulia Ercole, Paola Gandolfo, Silvia
Lovati, Fabiola Gnocchi, Walter Adorni e Fisnik Godina.

Valerio De Molli
Managing Partner & CEO, The European House - Ambrosetti
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Prefazione di Tim Pick

L’lItalia e gli stakeholder italiani devono prendere una decisione strategica:
vogliono guidare o seguire Uindustrializzazione dell’eolico offshore galleggiante?

Ho trascorso gran parte dell'anno scorso come primo Cam-
pione dell’Eolico Offshore del Regno Unito, co-presiedendo
la nostra Task Force per laccelerazione dell’Eolico Offshore
con il Ministro dellEnergia del Regno Unito e producendo
un rapporto e delle raccomandazioni sul settore britannico.
Nel mio ruolo di presidente della UK’s Offshore Wind Growth
Partnership sono ora coinvolto in alcune delle azioni di im-
plementazione, in particolare per quanto riguarda lo sviluppo
della catena di approvvigionamento.

E stato un privilegio poter affiancare Ambrosetti e i suoi part-
ner, Renantis, Blue Float Energy, Fincantieri e Acciaierie d’ltalia,
nel lancio di questa nuova Floating Offshore Wind Community
nel corso degli ultimi mesi. | parallelismi tra Italia e Regno Unito
in termini di opportunita offerte dall'eolico offshore sono stati
sorprendenti: basta guardare ['ltalia su una mappa per capire
che leolico offshore deve essere una componente chiave nella
decarbonizzazione della produzione di elettricita del Paese.

E proprio come nel Mare del Nord, dove gli Stati costieri col-
laborano per ottimizzare la generazione e la trasmissione in

tutta la regione, forse l'ltalia e i suoi vicini del Mediterraneo
dovrebbero avere ambizioni simili.

L'eolico offshore galleggiante non rappresenta solo un'op-
portunita per decarbonizzare la produzione di energia elettri-
ca, ma anche una nuova importante opportunita industriale
e un percorso di transizione per le imprese e i lavoratori con
un passato nel settore del petrolio e del gas. Si tratta di una
nuova tecnologia che & ancora nella fase di passaggio dai
progetti di prova e dimostrazione alla scala dei gigawatt, con
enormi sfide nell'industrializzazione e nella produzione in se-
rie ancora da superare.

La Norvegia ha recentemente superato il Regno Unito met-
tendo in funzione Hywind Tampen, ora il pil grande parco
eolico offshore galleggiante del mondo. Hywind Tampen ha
una capacita di 88 MW con 11 turbine installate, battendo il
precedente record, il progetto britannico Kincardine da 50
MW con 5 turbine installate. Ma per contestualizzare questo
dato, basti pensare che il pitu grande parco eolico offshore a
fondo fisso del mondo-Dogger Bank, attualmente in costru-
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zione nel Regno Unito - ha una capacita di 3,6GW con 277
turbine installate.

Tuttavia, dato che solo parti relativamente piccole delle ac-
que costiere globali possono ospitare turbine a fondo fisso,
l'eolico offshore galleggiante rappresenta una necessita.

La natura innovativa della tecnologia eolica offshore galleg-
giante si nota anche nelle tipologie di galleggianti. Ne esi-
stono piu di 100, sia in acciaio che in cemento, tutti in com-
petizione per 'accettazione da parte di governi, sviluppatori,
assicuratori e finanziatori. Ovviamente questa relativa imma-
turita si riscontra nei costi: i costi di generazione dell'energia
eolica galleggiante rimangono significativamente piu alti di
guelli delleolico offshore a fondo fisso, almeno per ora. Ma in
tutto il settore c’e un alto grado di fiducia nel fatto che i costi
scenderanno man mano che la tecnologia maturera, sara in-
dustrializzata e scalata e grazie a ulteriori innovazioni.

Mi sembra che lltalia e le parti interessate italiane debbano
prendere una decisione strategica. Vogliono unirsi al Regno
Unito e alla Norvegia, e ad altri paesi come la Francia e la Co-
rea del Sud, nello sforzo di industrializzare questa nuova tec-
nologia-riconoscendone i costi, ma anche i vantaggi in termini
di proprieta intellettuale, catena di approvvigionamento, svi-

luppo delle competenze ed esportazioni che ne derivano? Op-
pure preferiscono lasciare che altri si facciano carico di questo
onere per poi importare questa esperienza in futuro? In breve,
l'ltalia vuole guidare o seguire? Con il piu grande spazio mari-
no dell'UE, spero che l'ltalia scelga la prima opzione!

E questo mi porta a un aspetto che mi appassiona molto: 'a-
spetto comunitario dell'eolico offshore. Vogliamo che le nostre
comunita accettino limpatto dell’eolico offshore-sia in termini
di utilizzo dello spazio marino che di sistemazione delle neces-
sarie infrastrutture di rete onshore-quindi dobbiamo garantire
che siano in atto misure politiche che facilitino la trasparenza
e la fiducia. Nel Regno Unito, questo si sta traducendo in una
pianificazione dello spazio marino molto piu solida e basata sui
dati; e in un dibattito nazionale in corso sulla pianificazione e la
compensazione delle infrastrutture di rete, con una maggiore
enfasi sulla pianificazione strategica.

Ma non dovremmo lavorare duramente per garantire che le co-
munita vedano anche benefici piu diretti, non solo in termini di
bolletta elettrica o di raggiungimento degli obiettivi governati-
vidi decarbonizzazione, ma anche in termini di opportunita per
le imprese dell'indotto, di occupazione, di carriera e di compe-
tenze? Cio richiede una conversazione molto pit ampia sulla
strategia industriale, e in particolare sul ruolo dei porti, che
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saranno fondamentali per il successo dell’eolico offshore gal-
leggiante, e su come le competenze esistenti in Italia possano
essere reimpiegate in questo nuovo settore. Ho avuto modo
di constatare questa profonda competenza italiana nel corso
della mia precedente carriera nel settore petrolifero e del gas
-nellingegneria, nella fabbricazione dell'acciaio, nella costru-
zione navale e in altri settori. Per le comunita che subiranno
limpatto del declino delle industrie dei combustibili fossili,
guesta & una componente essenziale di una giusta transizione.

E un messaggio finale. La diffusione su larga scala dell’eolico
offshore galleggiante richiedera notevoli investimenti a lungo
termine da parte del settore privato per essere attratti in un
mercato globale incredibilmente competitivo. Sara essenzia-
le un approccio globale che si concentri sulla certezza e sulla
prevedibilita delle politiche e delle normative, sul superamento
della rete e di altri vincoli fisici, sullofferta di prezzi sostenibili
e sul pieno sfruttamento delle competenze del settore privato.

Tim Pick

Presidente della Offshore Wind Growth Partnership,

il programma di sviluppo della filiera dell’eolico offshore
pit importante del Regno Unito;

ex primo Campione dell’eolico offshore del Regno Unito
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#MYTHBUSTERS 1

Per accelerare il processo

di decarbonizzazione & necessario
individuare un’unica tecnologia
pulita su cui puntare

Il contributo sinergico e complementare
di tutte le tecnologie pulite disponibili,
compreso l'eolico offshore galleggiante,
deve essere sfruttato per raggiungere
gli obiettivi di neutralita climatica
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Per accelerare il processo di decarbonizzazione € necessario sfrut-
tare il contributo sinergico e complementare di tutte le tecnologie
pulite disponibili. In tal senso, la combinazione dell’eolico e del
solare offre significativi vantaggi nella pianificazione energetica
di lungo termine, consentendo di compensare le fluttuazioni nella
produzione e garantire un approvvigionamento energetico co-
stante sia durante i mesi dell'anno che durante larco della giorna-
ta. Infatti, durante i mesi estivi e primaverili, quando la produzione
solare & piu elevata, leolico tende a produrre meno energia. Allo
stesso tempo, durante i mesi invernali (da novembre a marzo), in

35

cui la produzione solare diminuisce, l'eolico registra un aumento
nella produzione. Inoltre, mentre la produzione solare segue un
modello di produzione giornaliero a “campana”, ossia caratterizzato
dall'assenza di produzione durante le ore serali e notturne e un pic-
cotrale 11 e le 12 del mattino, la produzione eolica é caratterizzata
da un andamento piu regolare, dato da venti abbastanza costanti
della durata di piu giorni seguiti da periodi di scarsita della risorsa.
Inoltre, nel medio e lungo periodo, la complementarita tra eolico
e solare sara sempre maggiore, alla luce del profilo di produzione
significativo derivante dalleolico offshore.

Figura1.

Presentazione della produzione mensile e oraria media stagionale dell’energia eolica e solare in Italia (valori in GWh), 2022.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Terna, 2024.
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Nello scenario di decarbonizzazione della “Strategia Italiana di
Lungo Termine sulla riduzione delle emissioni dei gas a effetto
serra”, pubblicata nel 2021 dall'allora Ministero dellAmbiente e
della tutela del territorio e del mare, si prevede che la produzio-
ne di energia elettrica al 2050 piu che raddoppiera rispetto a

quella attuale (600-700 TWh vs. 276 nel 2022), con le rinno-
vabili che contribuiranno tra il 95% e il 100% alla generazione
elettrica totale. L’eolico sara fondamentale: rappresentera fino
al 23% dell’elettricita totale generata (dal 7% del 2022), di
cui fino al 10% proveniente dall’eolico offshore galleggiante.

Figura 2.

Il parco di generazione elettrica in Italia: confronto tra lo stato attuale e lo scenario di decarbonizzazione della Strategia Italiana di Lungo
Termine (TWh), 2022 e 2050.

Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Strategia Italiana di Lungo Termine, RSE e Terna, 2024.
N.B.: l'eolico comprende l'onshore e l'offshore; le altre fonti di energia rinnovabili (FER) comprendono: solare, idroelettrico, bioenergia, moto ondoso e geotermia.

@ Combustibili fossili

x2,2-2,5
generazione
di energia

elettrica
nel 2022

276 TWh

2022

@ Eolico

600-700 TWh

2050

® Altre FER

)

> Rinnovabili

Entro il 2050 la quota di rinnovabili coprira
tra il 95% e il 100% della produzione di elettricita.

Questo risultato e raggiungibile
anche grazie alla penetrazione
dell’eolico offshore galleggiante
(50-60 TWh nel 2050 contro 0 nel 2022)
e del solare (capacita installata stimata
tra 200 e 300 GW entro il 2050,

10 volte quella attuale).
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#MYTHBUSTERS 2

Il Mare Mediterraneo non & adatto
ad ospitare turbine offshore,

che danneggiano la costa e
l’ecosistema marino

Considerando le caratteristiche morfologiche

del Mare Mediterraneo e la profondita

delle sue acque, nonché le caratteristiche

distintive dell’eolico offshore galleggiante, questa

tecnologia rappresenta la soluzione piu adatta

per scalare la capacita installata delle fonti

di energia rinnovabile con il minor impatto
sull’ambiente - ed é quasi

invisibile all’'orizzonte
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Il Mare Mediterraneo rappresenta un luogo adatto ad ospitare
la tecnologia eolica offshore grazie alle sue caratteristiche mor-
fologiche: lampia disponibilita di aree marine, i fondali profondi
e la presenza di forti venti in specifici tratti della penisola rendo-
no ottimale l'adozione di parchi eolici offshore galleggianti. Que-
sti ultimi presentano una grande potenzialita energetica, hanno

un impatto sull’ambiente limitato rispetto ad altre soluzioni di
generazione elettrica e, grazie al loro posizionamento a distan-
za dalla costa, risultano quasi invisibili all'orizzonte all'occhio
umano. Per questo motivo, la tecnologia eolica offshore galleg-
giante & meno suscettibile di provocare movimenti di opposizio-
ne sociale, cd. NIMBY (Not In My BackYard).

Figura 3.

Velocita media del vento in mare aperto a 100 m sul livello del mare (grafico di sinistra, m/s) e confronto sui potenziali impatti ambientali
medi per la fornitura di 1 GWh di energia elettrica da parte di un parco eolico offshore galleggiante o prelevata dalla rete elettrica
nazionale con mix energetico del 2013 (grafico di destra, valori % - impatti di 1 GWh dalla rete =100), 2023.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati RSE, “Life cycle assessment of a floating offshore wind farm in Italy”, Sustainable Production and Consumption Journal, 2024.
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#MYTHBUSTERS 3

In Italia non ha senso puntare
sulla tecnologia dell’eolico

offshore galleggiante perché
non c’é potenziale di sviluppo

L'ltalia e il Paese ideale per Ueolico offshore
galleggiante, essendo il terzo mercato
potenziale. >60% del potenziale italiano

di energia elettrica rinnovabile proviene

da questa tecnologia
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Grazie alle caratteristiche morfologiche e alla conformazione
dei fondali marini, l'ltalia ha un enorme potenziale per linstal-
lazione dell’eolico offshore galleggiante: secondo le stime del
Global Wind Energy Council, Ultalia e il terzo mercato al mondo
per potenziale di sviluppo di questa tecnologia. Inoltre, secon-
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do il Marine Offshore Renewable Energy Lab (MOREnergy Lab)
e il Politecnico di Torino, in Italia leolico offshore galleggiante
ha un potenziale di 207,3 GW, rappresentando la quasi totalita
del potenziale di eolico offshore del Paese e piu del 60% del
potenziale di energia rinnovabile.

Figura 4.

Potenziale di rinnovabili in Italia per tipologia (grafico di sinistra, valori %) e potenziale di eolico offshore in Italia per tecnologia

(grafico di destra, valori %).

Fonte: The European House -Ambrosetti su dati GWEC, PNIEC, Marine Offshore Renewable Energy Lab (MOREnergy Lab) e Politecnico di Torino, 2024.

Potenziale delle fonti energetiche rinnovabili in Italia per tipologia,
(valori %)

Potenziale offshore in Italia per tecnologia eolica,

Potenziale delle FER in Italia:

342,8 GW

® Potenziale onshore @ Potenziale offshore

(valori in %)
Potenziale eolico offshore in Italia:
213,3 GW
@ Eolico offshore galleggiante @ Eolico offshore a fondo fisso
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Sardegna, Sicilia e Puglia sono le aree del Paese con maggiore
potenzialita di sviluppo delleolico offshore galleggiante e pos-
sono fare leva su questa tecnologia per colmare il gap di rin-
novabili (rispetto agli obiettivi definiti nella Bozza del Decreto
Aree ldonee), rispettivamente del 128%, 115% e 50%. In queste
tre Regioni, infatti, si concentra il 63% del potenziale tecnico

dell’eolico galleggiante dell’ltalia. Inoltre, con un fattore di ca-
pacita, legato a una maggiore disponibilita della risorsa, supe-
riore al 30%, Sardegna Sicilia e Puglia sono anche le regioni in
grado di sfruttare maggiormente la risorsa vento in ltalia, il che
consente di abbattere ULCOE rispetto ad altre zone del Paese,
rendendo la tecnologia pili economicamente sostenibile.

Figura 5.

Gap di rinnovabili nelle prime 3 Regioni italiane per potenziale di eolico offshore galleggiante (grafico a sinistra, GW) e potenziale tecnico
e fattore di capacita dell’eolico offshore galleggiante per regione italiana (grafico a destra, GW e valori %).

Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Terna, Bozza Decreto Aree Idonee, Marine Offshore Renewable Energy Lab (MOREnergy Lab) e Politecnico di Torino, 2024.
NB: con il termine fattore di capacita si intende il parametro che confronta l'energia generata con il massimo producibile con funzionamento continuo a piena potenza.

Andamento storico e inerziale della capacita installata di energia rinnovabile
e confronto con gli obiettivi di policy nelle prime 3 Regioni italiane
per potenziale di eolico offshore galleggiante (GW), 2022-2030
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#MYTHBUSTERS 4

La migliore strategia per Ultalia
@ aspettare che altri Paesi
sviluppino U'eolico offshore
galleggiante, prima di iniziare
un proprio ciclo di sviluppo

In Paesi terzi, le strategie di adozione di eolico
offshore galleggiante sono gia state avviate

e consolidate - chiunque riesca a raggiungere
per primo lo sviluppo industriale di questa
tecnologia diventera il fornitore di tutti

gli altri mercati
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Molti Paesi esteri stanno cogliendo le opportunita di sviluppo
della tecnologia eolica offshore galleggiante, investendo si-
gnificativamente per sostenere i settori industriali e le catene
di approvvigionamento che ne abiliteranno limplementazione
a livello nazionale ed internazionale. Rispetto ad essi, Ultalia si
trova in una posizione di ritardo, dal momento in cui non ha de-
finito una strategia chiara a livello nazionale e, di conseguenza

non ha organizzato la propria catena di fornitura. Negli ultimi
anni, a livello globale & stato possibile registrare una crescen-
te competizione per lo sviluppo dell’eolico offshore: con piu di
30 GW installati al 2022, la Cina & al momento il primo Paese
per potenza installata di eolico offshore, pit che raddoppiando
la capacita installata del Regno Unito, secondo Paese a livello
mondiale nel settore dell'eolico offshore.

Figura 6.

Capacita installata di energia eolica offshore per Paesi selezionati (MW), 2018, 2020, 2022 e 2030.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati IRENA e Commissione Europea, 2024.
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In UE, la Germania ¢ leader per capacita di eolico offshore, con
oltre 8 GW installati e un'ambizione di raggiungere 30 GW al
2030. In totale, la capacita installata di eolico offshore in UE
nel 2022 & pari a 16 GW (0,08% della capacita installata totale
di eolico in UE nel 2022), di cui il 99% proviene da impianti a
fondo fisso. Con linstallazione di 0,03 GW, l'ltalia ha contribuito
solo al 2% di nuove installazioni effettuate in UE nel 2022, pari

a +1,2 GW. Nella Bozza del PNIEC 2023 emerge come solo il
2% dei target italiani di fonti rinnovabili al 2030 sia affidato a
impianti offshore, a dimostrazione del fatto che la tecnologia
eolica offshore ¢ ancora considerata residuale in Italia (alme-
no per il 2030), nonostante il Paese abbia un ampio potenziale in
termini di spazio marino.

Figura 7.

Obiettivi PNIEC al 2030 per Fonti di Energia Rinnovabile, per tipologia di tecnologia* (grafico di sinistra, valori %), 2030
e rapporto tra obiettivi di eolico offshore nel 2030 e linea di costa in selezionati Paesi UE-27 e nel Regno Unito

(grafico di destra, MW/km), 2023.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati PNIEC, ISPRA, Eurostat e varie fonti, 2024.
(*) Le tecnologie onshore comprendono il fotovoltaico e l'eolico onshore; la tecnologia offshore si riferisce all'eolico offshore.
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#MYTHBUSTERS S

La supply chain italiana

non & pronta per iniziare

a lavorare su obiettivi ambiziosi
di eolico offshore galleggiante
al 2030 e 2040

Se il Governo fissa obiettivi a breve, medio
e lungo termine, fornendo uno stimolo agli
investitori, e incoraggia gli sforzi dell'industria
con una chiara visione industriale per questa
tecnologia, U'ltalia puo aspirare a piu degli
attuali 2,1 GW entro il 2030, facendo leva su una
catena del valore industriale in cui Ultalia ha una
leadership, per un valore
di 255 miliardi di Euro
e 1,3 milioni di dipendenti
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L'ltalia presenta una leadership in settori chiave per la produ-
zione di tecnologie necessarie allo sviluppo dell'eolico offshore
galleggiante, quali la produzione metallurgica, la meccanica
avanzata e navalmeccanica, e le infrastrutture portuali.

Risulta ad esempio strategico che ['ltalia sia seconda dopo la
Germania per produzione di acciaio in Unione Europea, con un
qguantitativo di 21,6 milioni di tonnellate, considerato che € un

materiale che viene utilizzato in maniera estensiva nella produ-
zione delle piattaforme galleggianti sui cui sono integrate torri e
turbine eoliche: la massa finale di una piattaforma galleggiante
per una turbina eolica da 15 MW (con un profilo frontale che
potrebbe essere largo fino a 100 metri) pud essere di circa 4.000
tonnellate.

Figura 8.

| primi 10 Paesi dell’UE per produzione di acciaio grezzo (milioni di tonnellate), 2022.

Fonte: elaborazione The European House-Ambrosetti su dati Eurofer, 2024.
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Tra i fattori chiave per la produzione di eolico offshore galleg-
giante in ltalia vi sono anche la meccanica avanzata e la naval-
meccanica. Anche in questo ambito, infatti, 'ltalia risulta leader
in Europa, classificandosi prima per valore della produzione di
navi e imbarcazioni, con 6,6 miliardi di Euro. Questo primato
potrebbe aiutare lltalia nel supportare lo sviluppo delleolico
offshore galleggiante: la cantieristica nazionale, specializzata
nella costruzione e nellintegrazione di sistemi complessi su na-

vi da crociera di grandi dimensioni ha il know-how necessario
a gestire progetti complessi di produzione e assemblaggio in
serie delle piattaforme eoliche galleggianti e sottostazioni (ma-
nufatti prevalentemente di acciaio e di grandi dimensioni). Inol-
tre, le turbine eoliche galleggianti richiedono navi specifiche sia
per la fase di installazione, che di Operations and Maintenance
(O&M) -come ad esempio, le navi di servizio offshore (OSV) e le
navi per la posa dei cavi.

Figura 9.

I primi 10 Paesi per valore della navalmeccanica in UE-27 (grafico a sinistra, miliardi di Euro), 2021
e costo totale di un parco eolico offshore galleggiante per categoria (grafico a destra, valori %), 2023.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati ProdCom e BVG Associates, Catapult, Offshore Renewable Energy, The Crown Estate, Crown Estate of Scotland

e Floating Offshore Wind Centre of Excellence, 2024.
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® Operations and maintenance @ Turbina eolica*

@ Struttura galleggiante Altro

@ Sistemi di ancoraggio

(*) Include navicella, rotore e torre. “Altro” include sottostazione offshore,
sottostazione onshore, smantellamento, sviluppo e gestione del progetto.
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Infine, rispetto al capitolo delle infrastrutture portuali vi sono
ampi spazi di miglioramento: sebbene nel nostro Paese esistano
porti grandi e profondi in prossimita di potenziali siti eolici off-
shore, attualmente non ne esiste uno solo che soddisfi i requisiti
necessari per realizzare un progetto di eolico offshore galleg-

giante. Per colmare tale gap, il sistema produttivo italiano deve
intraprendere uno sforzo mirato, investendo nella creazione di
siti industriali in aree portuali adeguate: in tale modo, l'ltalia me-
ridionale ha la potenzialita di diventare un hub strategico nel
Mediterraneo per l'eolico offshore.

Figura 10.

Posizione degli impianti di produzione di componenti per 'energia eolica onshore e offshore in Europa (illustrativa).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti su JRC European Commission, 2024.

@® Assemblaggio
Pale
@ Sistemi di controllo
@ Convertitori
@ Fonderie
Gearbox
@ Generatori
® Navicelle
@ Servizi
@ Ricambi e riparazioni
@ Torri

48

© The European House -Ambrosetti



© The European House -Ambrosetti

Executive Summary

Essendo la tecnologia eolica offshore galleggiante un esempio di
multidisciplinarieta, per il cui sviluppo & necessario armonizzare
le competenze e le professionalita di diversi settori industriali, The
European House-Ambrosetti ha individuato 5 comparti chiave che
vengono potenzialmente attivati dal settore delleolico offshore
galleggiante e ha ricostruito la catena del valore ad essi collega-
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ta in Italia e nei Paesi europei. Tali settori sono i materiali da co-
struzione, i prodotti metallici, la meccanica avanzata, le navi e
imbarcazioni, e le attrezzature elettriche. Dall’analisi risulta che
l'ltalia € seconda in Unione Europea per valore di questi comparti,
per un totale di 255,6 miliardi di Euro e 1,3 milioni di occupati.

Figura 11.

I primi 10 Paesi per valore dei settori potenzialmente attivabili dall’eolico offshore galleggiante in UE (miliardi di Euro), 2021.

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti su dati ProdCom, 2024.
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Per fare si che gli sviluppatori e gli attori dell'industria e della fi-
liera italiana siano nelle condizioni di effettuare gli investimenti
atti a raggiungere una dimensione critica per prendere in ca-
rico lo sviluppo di grandi progettualita nel Mare Mediterraneo,
risulta fondamentale definire una chiara visione industriale di
lungo termine a livello Paese, stabilendo in primis un obiettivo
ambizioso per leolico offshore galleggiante di almeno 20 GW

entro il 2050. Per raggiungerlo in maniera graduale, sara ne-
cessario definire anche degli obiettivi intermedi per il 2035 e
il 2040. In tale contesto, risultera inoltre cruciale stabilire una
pianificazione trasparente e a lungo termine delle aste, che
consenta il finanziamento dei progetti di eolico offshore galleg-
giante in ltalia.

Figura12.

Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento ai target di eolico offshore galleggiante (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti, 2024.

]

AMBITO DI APPLICAZIONE

PROPOSTE DI POLICY

| TARGET DI EOLICO OFFSHORE o Stabilire un obiettivo ambizioso a lungo termine per l'eolico offshore galleggiante

GALLEGGIANTE

di almeno 20 GW entro il 2050, con obiettivi intermedi per il 2035 e il 2040,
al fine di fornire uno stimolo agli investitori e raggiungere una dimensione critica
) per gli investimenti

e Stabilire una pianificazione trasparente e a lungo termine delle aste,
che consenta il finanziamento di progetti eolici offshore galleggianti in Italia

50

© The European House -Ambrosetti



© The European House -Ambrosetti

Executive Summary

#MYTHBUSTERS ©

Lo sviluppo delle fonti
energetiche rinnovabili non
consente di creare valore
direttamente nei territori locali
e avvantaggia le filiere estere

Il settore dell’eolico offshore galleggiante
genera significative esternalita positive
sui territori locali, coinvolgendo aziende
manifatturiere di dimensione nazionale

e aziende locali
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In Italia, pur non essendoci alcun progetto eolico offshore gal-
leggiante realizzato, si stima che nel 2022 i capex (costi in conto
capitale) siano intorno ai 4,5-5 miliardi di Euro per GW (rispetto
a 3,3 miliardi di Euro per GW per un impianto eolico offshore
bottom-fixed, +51%). Al 2050, tuttavia, soprattutto grazie ad
una riduzione del costo delle fondazioni (e, in secondo luogo,
delle turbine eoliche), l'eolico offshore galleggiante & previsto

raggiungere in lItalia un capex pari a 2,5 miliardi di Euro per
GW, di fatto dimezzando i costi rispetto ai valori attuali. Di con-
seguenza, ipotizzando una media pesata tra i costi per lo svi-
luppo dei primi GW al 2030 (4,5-5 miliardi di Euro per GW) e i
costi per lo sviluppo della restante capacita al 2050 in Italia
(2,5 miliardi di Euro per GW), si arriva ad un capex medio (tra il
2022 e il 2050) di 3,3 miliardi di Euro per GW.

Figura 13.

Investimenti totali per macrocategorie di spesa per un parco eolico offshore galleggiante in Italia (miliardi di Euro/GW).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati “Progetto di una centrale eolica offshore nello stretto di Sicilia e delle relative

opere di connessione alla rete elettrica nazionale -studio preliminare ambientale”, 2024.

0,7

Generatori eolici Cavi

® Fornitura e installazione ©® Caviexport

fondazioni ©® Caviarray
® Fornitura e installazione ® Posa cavi Progettazione
turbine Costi di sviluppo

® Fornitura e installazione
ancoraggi

Oneri di sicurezza
Opere di compensazione

0,1

Media ponderata
traicostidi
sviluppo dei primi
GW entro il 2030
(~4,5-5 miliardi

di Euro/GW)
eicosti disviluppo
della restante
capacita entro il
2050 (~2,5 miliardi
di Euro/GW)

Totale

Sottostazioni

® Sottostazioni offshore
® Sottostazioni onshore
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Attraverso lanalisi dei dati e delle matrici input-output di Istat,
The European House - Ambrosetti ha stimato che lo sviluppo di
una filiera nazionale per la realizzazione dell’eolico offshore gal-
leggiante & in grado di generare un impatto diretto, indiretto e
indotto rilevante, per un valore totale di circa 2,9 miliardi di Eu-
ro per GW installato, a fronte di un Valore Aggiunto diretto pari
a 1 miliardo di Euro per GW. In altri termini, ogni euro di Valore

Aggiunto generato nella filiera dell’'eolico offshore galleggiante
in Italia ne attiva ulteriori 1,9 nel resto dell’economia italiana,
grazie all’attivazione di filiere sul territorio nazionale. Inoltre, le
ricadute occupazionali che si avrebbero a seguito di questi in-
vestimenti nelleolico offshore galleggiante sono significative,
trattandosi di un settore ad elevato impatto occupazionale ed
innovazione tecnologica.

Figura 14.

Il Valore Aggiunto diretto, indiretto e indotto generato dall’investimento previsto per 1 GW di eolico offshore galleggiante in Italia

(miliardi di Euro).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti su dati “Progetto di una centrale eolica offshore nello stretto di Sicilia e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale -
studio preliminare ambientale”, PNIEC, Terna, Aurora Research e strategia italiana di lungo termine sulla riduzione delle emissioni dei gas a effetto serra, 2024.

Moltiplicatore
economico

Valore Aggiunto diretto

Valore Aggiunto indiretto

Valore Aggiunto indotto Totale

NB: Gli investimenti iniziali per 1 GW di eolico offshore galleggiante comprendono sia i capex (spese in conto capitale)
che gli opex (spese operative, attualizzate su un arco temporale di 25 anni). Gli investimenti includono solo la parte italiana e sono pari a 2,7 miliardi di euro.
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A fronte degli investimenti necessari (sia capex che opex, te-
nendo in considerazione la sola quota italiana) nellipotesi di
realizzare 20 GW di eolico offshore galleggiante in Italia al
2050, e stato stimato un Valore Aggiunto generato a livello
nazionale tra i 6 e i 10 miliardi di Euro al 2030 e trai45eii
57 miliardi di Euro al 2050. Per comprendere meglio limpatto
economico generabile, basti pensare che 57 miliardi di Euro di
Valore Aggiunto equivalgono al 116% del PIL della Regione
Liguria al 2022: in altri termini, realizzare 20 GW vorrebbe di-

re far nascere in ltalia una seconda Liguria. Dal punto di vista
occupazionale, realizzare gli obiettivi di eolico offshore galleg-
giante in ltalia potrebbe garantire un aumento di occupazione
tra 71 mila e 119 mila FTE al 2030 e tra 527 mila e 680 mila
FTE al 2050. In altri termini, nell'ipotesi di realizzare 20 GW al
2050, si potrebbero generare circa 27 mila nuovi occupati in
Italia.! A titolo comparativo, basti pensare che i nuovi occupati
permanentiin Italia nel 2022, a fronte degli investimenti realiz-
zati nell’eolico, sono stati pari a 4.088.

Figura 15.

Il Valore Aggiunto diretto, indiretto e indotto (grafico di sinistra, miliardi di Euro) e 'occupazione diretta, indiretta e indotta
(grafico di destra, migliaia FTE) generati dall’investimento previsto per l'eolico di eolico offshore galleggiante

negli scenari al 2030 e al 2050 in Italia, 2022, 2030 e 2050.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati “Progetto di una centrale eolica offshore nello stretto di Sicilia e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale -
studio preliminare ambientale”, PNIEC, Terna, Aurora Research e strategia italiana di lungo termine sulla riduzione delle emissioni dei gas a effetto serra, 2024.
NB: Gli investimenti iniziali per 1 GW di eolico offshore galleggiante comprendono sia i capex (spese in conto capitale) che gli opex (spese operative, attualizzate su un arco temporale di 25 anni).

Gli investimenti includono solo la parte italiana e sono pari a 2,7 miliardi di euro.
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1 La stima dei nuovi occupati & stata calcolata a partire dai Full-Time Equivalent previsti, ipotizzando una vita utile dell'impianto pari a 25 anni.

54

© The European House -Ambrosetti



© The European House -Ambrosetti

Executive Summary

#MYTHBUSTERS 7

L'Italia non puo avviare progetti
eolici offshore galleggianti

se prima non viene completata
la Pianificazione dello Spazio
Marittimo (PSM)

Le migliori pratiche a livello europeo dimostrano
che nel breve termine é possibile seguire

un approccio decentralizzato per la rapida
identificazione dei siti eolici offshore adatti

allo sviluppo di grandi progetti, implementando
al contempo la PSM basata su un meccanismo
centralizzato
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La Pianificazione dello Spazio Marittimo (PSM) mira a stabilire
una piu razionale organizzazione dell'uso dello spazio marittimo
e delle interazioni fra i suoi usi, al fine di conciliare la domanda
di sviluppo con la salvaguardia degli ecosistemi marini, rivelan-
dosi essenziale per la realizzazione degli impianti rinnovabili
offshore. Tuttavia, sebbene in UE tutti i principali Paesi costieri
abbiano adottato una pianificazione dello spazio marittimo, Ul-

talia rimane uno dei pochi Paesi a non avere ancora adottato
questo strumento. Pertanto, nellaprile 2023, la Commissione
europea ha annunciato la seconda fase della procedura di infra-
zione contro lltalia per la mancata approvazione dei suoi piani
di gestione dello spazio marittimo, in un contesto in cui il nostro
Paese deve affrontare 77* procedure di infrazione e ha gia pa-
gato** 878 milioni di euro in sanzioni.

Figura 16.

La pianificazione dello spazio marittimo (PSM): benefici e stato di adozione in UE.

Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Commissione Europea e PQ. Garcia et al. (2018), 2024.
(*) Ultimo aggiornamento disponibile per lltalia: 18 ottobre 2023. (**) Ultimo dato disponibile: 31 dicembre 2021.

| benefici della pianificazione dello spazio marittimo (PSM)
per la realizzazione degli impianti rinnovabili offshore, 2024

Creazione di un ambiente stabile che riduca
i rischi commerciali e faciliti gli investimenti a lungo termine
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Stato della pianificazione dello spazio marittimo
nell'Unione Europea, 2024
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La PSM e il punto di partenza nel processo di autorizzazione
dell’eolico offshore e deve essere realizzata dal Governo, sia
nel modello centralizzato che in quello decentralizzato. Il mo-
dello centralizzato, in particolare, comporta minori rischi per
gli sviluppatori, in quanto tutte le fasi inziali di pianificazione,
sviluppo e autorizzazione sono svolte dal governo. Questo mo-
dello, pero, € piu intenso dal punto di vista amministrativo e, in
tal senso, pudo comportare ritardi. Il modello decentralizzato,
invece, pone il rischio della selezione del sito e dellottenimen-

to dei permessi a carico dello sviluppatore, mentre il governo
ha il compito di assegnare le aree per sviluppare il parco eolico
offshore. Il modello decentralizzato, potenzialmente, permette
uno sviluppo pil rapido del progetto, in quanto consente di coin-
volgere un numero maggiore di stakeholder nello svolgimento
dei lavori. Nel breve termine, tuttavia, potrebbe essere adottato
anche un approccio ibrido, che combini i vantaggi dei due ap-
procci precedenti.

Figura 17.

Schema generale del processo di autorizzazione dell’eolico offshore (centralizzato e decentralizzato).

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati “Enabling frameworks for offshore wind scale up -innovations in permitting”, Irena e GWEC, 2024.
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A prescindere dagli approcci utilizzati per autorizzare gli im-
pianti eolici offshore & essenziale favorire lo sviluppo di questa
tecnologia. In Italia, le richieste di connessione alla rete sono
aumentate di 19 volte trail 2020 e il 2023, raggiungendo quasi
100 GW. 48 impianti, per un totale di 40 GW, hanno presenta-
to la richiesta di concessione d'uso del demanio marittimo e/o

hanno iniziato la pratica di Valutazione di Impatto Ambientale.
Complessivamente, di questi 48 impianti solo 1, situato a Nord,
utilizza la tecnologia a fondo fisso, mentre gli altri 47 si trovano
principalmente nel sud dell’ltalia, dove la tecnologia galleggian-
te & piu funzionale per la profondita del fondale marino, oltre a
consentire di sfruttare al meglio la maggiore velocita del vento.

Figura 18.
Richieste di connessione alla rete per U'eolico offshore.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Terna e Aurora Research, 2024.

Richieste di connessione alla rete presentate per Ueolico offshore
(GW), dicembre 2020, dicembre 2021 e luglio 2023

Richieste di connessione alla rete per Ueolico offshore - impianti con richiesta
concessione d’uso del demanio marittimo e/o primi stadi della VIA*, 2023
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(*) Valutazione di Impatto Ambientale. Nei primi stati della VIA si intendono anche le fasi di Scoping.
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Conciliando i diversi settori che insistono sul mare, la PSM rap-
presenta un fattore abilitante per la definizione di una chiara
visione industriale di lungo termine a livello Paese. In tal senso,
risulta fondamentale accelerare l'attuazione dei piani di ge-
stione dello spazio marittimo, anche al fine di evitare le sanzio-
ni legate alla procedura di infrazione aperta dalla Commissione
nei confronti dell’ltalia. Nel breve termine, sara quindi necessa-
rio favorire un meccanismo decentralizzato per la rapida iden-

tificazione dei siti eolici offshore adatti allo sviluppo di grandi
progetti, facendo leva sui lavori preparatori svolti dagli svilup-
patori, con la possibilita di realizzare un piu rapido sviluppo del
progetto grazie anche al coinvolgimento di un numero maggiore
di stakeholder. Nel frattempo, tuttavia, sara necessario portare
avanti l'attuazione della PSM sulla basa di un approccio cen-
tralizzato, rafforzando il dibattito e il coinvolgimento delle parti
interessate.

Figura 19.

Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento alla Pianificazione dello Spazio Marittimo (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.

]

AMBITO DI APPLICAZIONE

PROPOSTE DI POLICY

LA PIANIFICAZIONE o Accelerare l'attuazione della Pianificazione dello spazio marittimo

DELLO SPAZIO MARITTIMO

(PSM), anche per evitare le sanzioni legate alla procedura di infrazione
) aperta dalla Commissione europea nei confronti dell’ltalia

59

© The European House -Ambrosetti

e Nel breve termine, facilitare un meccanismo decentralizzato per la rapida
identificazione di siti eolici offshore adatti allo sviluppo di grandi progetti.
A questo proposito, fare leva sui lavori preparatori svolti dagli sviluppatori

Nel frattempo, portare avanti l'attuazione della PSM sulla base

e di un approccio centralizzato, rafforzando il dibattito e il coinvolgimento
delle parti interessate, anche se la PSM non dovrebbe annullare
il lavoro gia svolto
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#MYTHBUSTERS 8

In Italia non & possibile superare
le opposizioni locali ed evitare i
movimenti NIMBY, che ostacolano
Uinstallazione di turbine eoliche
offshore galleggianti nei nostri
mari

Best practice a livello europeo dimostrano che
esistono meccanismi di concertazione che rendono
possibile la partecipazione degli stakeholder

nella definizione di progetti di eolico offshore,
aumentandone l'accettabilita sociale in meno di un
anno
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| movimenti NIMBY (Not In My Backyard, ovvero “non vicino a casa
mia”) possono ostacolare linstallazione di progetti di eolico offsho-
re galleggiante nei nostri mari, ad esempio per timore della ridu-
zione dello status del luogo di residenza, della deturpazione della
bellezza della costa mediterranea, dellimpatto visivo e ambientale
delle turbine eoliche, o della presenza di reperti archeologici. Per
aiutare la popolazione a superare tali preoccupazioni, risulta es-

senziale lavorare su una comunicazione corretta e trasparente,
su piani di compensazione e sul coinvolgimento attivo delle comu-
nita territoriali. E quanto fa la Francia tramite listituto del Dibattito
Pubblico, secondo cui, per ogni progetto di parco eolico offshore,
la Commissione Nazionale francese per il Dibattito Pubblico (CN-
DP) & chiamata a organizzare la partecipazione pubblica con le per-
sone interessate dallinstallazione delle turbine.

Figura 20.
Progetti di parchi eolici offshore in Francia, (illustrativo) 2024.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati del Ministero francese della Transizione Energetica, 2024.

Tot. 15
dibattiti pubblici

Galleggiante: 6 progetti

T

A fondo fisso: 9 progetti
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Sud Bretagne
(250 MW)

Leucate Le Barcarés
(30MW)

Faraman Port-St-Louis-du-Rhdne
(25 MW)

Méditerraneée
(2 x 250 MW)
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La CNDP é& un’autorita indipendente con lincarico di garantire
il diritto di tutti i francesi allinformazione e alla partecipazione
su progetti o politiche che hanno un impatto sullambiente (dirit-
to sancito dall’articolo 7 della Carta dellAmbiente francese). |
grandi progetti devono essere obbligatoriamente sottoposti alla
CNDP, inclusi quelli di installazione di parchi eolici offshore, che
sono infatti stati oggetto di una procedura di partecipazione
pubblica durata in media 9 mesi.

Se in Francia il dibattito pubblico guida il processo decisiona-
le dal 1995, in Italia & stato introdotto dal Decreto Legislativo
50 (Codice dei contratti pubblici) nel 2016, che, nell’articolo 22,
comma 2, prevede l'adozione di un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri per stabilire che il dibattito pubblico deve
essere svolto per le grandi opere infrastrutturali e architetto-
niche di rilevanza sociale, che hanno un impatto sullambiente,
sulle citta e sulla pianificazione territoriale.

Figura 21.

Le regioni che per prime hanno adottato il dibattito pubblico in Italia, (illustrativo) 2024.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, 2024.

Toscana

ha introdotto il Dibattito
Pubblico con le leggi
regionali 69/2007

e 46/2013, con una
prima applicazione

in occasione dello

sviluppo del porto
di Livorno

Puglia

ha introdotto il Dibattito
Pubblico con la legge
regionale 28/2017,
ispirata al caso

della Toscana
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Per fare si che i parchi eolici offshore galleggianti siano accettati
da tutti gli stakeholder, gli operatori economici e politici, e le terri-
torialita in cui vengono installati, € fondamentale portare avanti un
approccio di tipo concertativo. Concretamente, questo significa
richiedere agli sviluppatori di anticipare piu possibile il lavoro di
coinvolgimento dei territori e degli operatori economici impatta-
ti nel corso della stesura del progetto di eolico offshore, rafforzare
listituto del dibattito pubblico in Italia seguendo il caso bench-

mark francese, coinvolgere le Regioni nel processo autorizzativo e
nella stesura di una “Carta di compensazione”, che individui delle
misure compensative di lungo termine per il territorio su cui insi-
stono questi progetti di larga scala. E infine necessario rafforzare
i criteri delle aste definiti “Non-Pricing”, secondo cui le proposte
per lo sviluppo degli impianti devono prevedere un impegno rispet-
to alla localizzazione delle catene di approvvigionamento indu-
striali dedicate all’eolico offshore nel nostro Paese.

Figura 22.

Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento ai regimi di autorizzazione (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.

]

AMBITO DI APPLICAZIONE

| REGIMI DI AUTORIZZAZIONE

PROPOSTE DI POLICY

Richiedere agli sviluppatori di anticipare il piu possibile nelle
progettualita il lavoro con i territori e gli operatori impattati

Coinvolgere le Regioni nella definizione di misure compensative di lunga durata,
che accompagnino i progetti di larga scala, tramite un accordo preliminare
tra Governo e Regioni

Coinvolgere le Regioni interessate nella valutazione dei progetti
offshore fin dalle prime fasi del processo di autorizzazione

©O 0 00

Rafforzare i Criteri Non-Pricing delle aste, che prevedono lo sviluppo di impianti
e di filiere industriali dedicate all'eolico offshore localizzate in Italia
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#MYTHBUSTERS O

Il Levelized Cost of Electricity
(LCOE) associato all’eolico
offshore galleggiante rappresenta
un enorme ostacolo allo sviluppo
sostenibile di questa tecnologia

La standardizzazione e la successiva
industrializzazione della tecnologia consentiranno,
come é avvenuto per Ueolico offshore bottom-fixed,
di ridurre significativamente i costi
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Ad oggi, la diffusione dell’eolico offshore galleggiante in Italia &
ostacolata-tra le altre cose -anche dai costi capex e opex, che
rendono, ad oggi, il costo livellato dell'energia elettrica sfidante,
richiedendo quindi un sistema di incentivi economici adeguati.
Tuttavia, si prevede che questa tecnologia - grazie alle econo-

65

mie di scala e all'industrializzazione -possa rispecchiare la tra-
iettoria di riduzione dei costi avvenuta per leolico offshore a
fondazioni fisse, che oggi & una delle fonti di energia elettrica
pit economiche.

Figura 23.

Costo livellato globale dell’energia elettrica (5/MWh) e capacita installata cumulata globale di eolico offshore a fondazioni fisse (GW),

2007-2022.

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti su dati Irena, 2024.
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NB: é stato scelto il 2007 come anno di partenza perché é stato 'anno in cui si e registrato il primo GW di installazioni eoliche offshore cumulate a livello globale.
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| meccanismi di sostegno sono fondamentali per ridurre il ri-
schio e diminuire 'LCOE: solo con tariffe incentivanti adeguate
si puod garantire la bancabilita dei progetti e attrarre investimen-
ti. In UK, in particolare, questa decisione ¢ stata presa anche do-
po lesito dell'ultima asta, 'Allocation Round 5, che per la prima
volta nella storia non é riuscita ad attrarre alcun progetto di
eolico offshore. Per far fronte a questa situazione, il governo
britannico ha aumentato del 52% le sovvenzioni per l'eolico of-

fshore galleggiante, dando un segnale positivo al settore. Le
tariffe incentivanti dell'eolico offshore galleggiante in UK pas-
seranno, quindi, da 167 Euro/MWh dell'ultima asta a 254 Euro/
MWh della prossima asta, prevista nel 2024. Di contro, in Italia
la bozza di Decreto FER 2 prevede una tariffa incentivante pari
a 185 Euro/MWh (-27% rispetto alla tariffa UK), con le offerte
degli sviluppatori che devono essere presentate con uno sconto
minimo del 2% rispetto alla tariffa sovvenzionata.

Figura 24.

Le tariffe incentivanti delle aste per U'eolico offshore galleggiante in UK (grafico di sinistra, Euro/MWh)

e in Italia (grafico di destra, Euro/MWh).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Governo UK, Commissione Europea e Aurora Research, 2024.

+52%

UK UK UK
Allocation Round 4 Allocation Round 5 Allocation Round 6
(2022) (2023) (2024)

Italia
Bozza FER2

N.B. Le tariffe incentivanti sono pari a 122£/MWh a prezzi 2012 per ['Allocation Round 4 e 116/MWh a prezzi 2012 per [Allocation Round 5.
Tutti i prezzi sono stati adeguati ai prezzi 2022, utilizzando il deflatore, reso disponibile dal governo britannico.
Successivamente, i prezzi sono stati convertiti in Euro. Tasso di conversione: 1 sterlina equivale a 1,15 euro.
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Anche alla luce dei costi maggiori rispetto alle tecnologie
di generazione elettrica tradizionali, € necessario elabora-
re un quadro di incentivi economici chiaro affinché il settore
delleolico offshore galleggiante possa essere sviluppato e ri-
compensato adeguatamente. Per facilitare questo processo,
occorre in primo luogo pubblicare il Decreto definito FER 2, il
provvedimento che sostiene la produzione elettrica di impianti

rinnovabili innovativi o con costi di generazione elevati. A ta-

le riguardo, risulta necessario, da un lato, estendere gli attuali
limiti temporali (4 anni) e di capacita (3,8 GW) previsti dal FER
2 e, dall’altro, definire il prezzo massimo e i tempi di costruzio-
ne del FER 2 gara per gara, al fine di favorire gli investimenti
degli operatori e consentire il raggiungimento dellobiettivo al
2050 di almeno 20 GW di capacita installata di eolico offsho-
re galleggiante. In secondo luogo, per stimolarne la crescita, la
supply chain nazionale ha bisogno di visibilita a lungo termine,

Figura 25.

Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento agli incentivi economici (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.

]

AMBITO DI APPLICAZIONE

PROPOSTE DI POLICY

Pubblicare il decreto definitivo FER 2 per sbloccare i meccanismi di incentivazione,
definendo un regime normativo stabile
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@ INCENTIVI ECONOMICI

Estendere gli attuali limiti temporali e di capacita delineati dal FER 2
al fine di incentivare gli investimenti e raggiungere il target di 20 GW al 2050

Definire il prezzo massimo e i tempi di costruzione del FER 2 gara per gara

Aggiornare costantemente le tariffe d'asta in linea con l'inflazione e gli andamenti
di mercato per garantire la competitivita dei progetti

Prevedere un maggiore incentivo per i primi progetti al fine di favorire
la localizzazione di una filiera nazionale

Fornire una sovvenzione CAPEX per gli investimenti infrastrutturali necessari
allo sviluppo di progetti offshore galleggianti, anche sviluppando nuovi siti produttivi
per la fabbricazione e l'assemblaggio delle piattaforme galleggianti

© 0600000

7

Promuovere l'utilizzo dei fondi PNRR a favore dello sviluppo della supply chain dell’eolico offshore
galleggiante e delle infrastrutture portuali, come auspicato dal Decreto Energia
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con previsione della domanda futura. Per incentivare lo svilup-
po -soprattutto nel breve periodo, dove le certezze sono minori
-occorre quindi definire un maggiore incentivo economico per
consentire ai primi progetti di svilupparsi in maniera accelerata.
Un ulteriore aspetto da non trascurare consiste nell’aggiornare
costantemente la tariffa d’asta con linflazione e gli andamenti
di mercato per garantire la competitivita dei progetti nazionali.
Infine, risulta indispensabile fornire delle sovvenzioni capex
per gli investimenti infrastrutturali necessari allo sviluppo di
progetti offshore galleggianti (ad esempio, ristrutturazione di
porti e e sviluppo di nuovi siti produttivi per fabbricazione e
assemblaggio delle piattaforme galleggianti), incoraggiando
la localizzazione di una catena di approvvigionamento naziona-
le. A tale riguardo, occorre promuovere l'utilizzo dei fondi PNRR
a favore dello sviluppo della supply chain delleolico offshore
galleggiante e delle infrastrutture portuali, come auspicato dal
Decreto Energia 2023.
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#MYTHBUSTERS 10

Non esiste un’infrastruttura

di rete elettrica adeguata per
sviluppare progetti eolici offshore
galleggiantiin Italia

Sono necessari ulteriori adeguamenti della rete
elettrica italiana, ma il Piano di Sviluppo di Terna
prevede gia il rafforzamento della capacita di
esportazione della rete elettrica entro il 2030
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Nel suo ultimo Piano di Sviluppo, Terna ha previsto circa 21
miliardi di Euro di investimenti da qui ai prossimi 10 anni,
+17% in piu vs precedente strategia. Gli investimenti inseriti
nel Piano di Sviluppo 2023 sono i piu alti mai previsti da Terna.
Tra gli investimenti, sono previste cinque nuove dorsali elet-
triche, funzionali all'integrazione di capacita rinnovabile, che
permetteranno un raddoppio dell’attuale capacita di scambio

tra le Zone di Mercato a oltre 30 GW (vs circa 16 GW attuali).
La diffusione dell'eolico offshore galleggiante in Italia, infatti,
dipendera dalla capacita della rete di trasportare Uelettricita
da Sud a Nord: le richieste di connessione si concentrano nel
Mezzogiorno, ma l'ltalia settentrionale é il primo centro di
consumo in Italia (50% del consumo totale di elettricita).

Figura 26.

La nuova rete Hypergrid (grafico di sinistra, illustrativo) e gli interventi infrastrutturali previsti per il potenziamento della rete elettrica
(grafico di destra, illustrativo) previsti dall’ultimo Piano di Sviluppo di Terna, 2023.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Terna, 2024.
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Per facilitare lo sviluppo dellenergia rinnovabile offshore, il
regolamento TEN-E rivisto ha previsto che entro il 24 genna-
io 2023 gli Stati memobri, con il sostegno della Commissione,
nellambito dei loro corridoi di rete offshore specifici e prioritari
e tenendo conto delle specificita e dello sviluppo di ciascuna re-
gione, concludessero un accordo non vincolante per cooperare
sugli obiettivi di produzione di energia rinnovabile offshore entro
il 2050 in ciascun bacino marino. Lltalia rientra in due corri-
doi di rete offshore, ovvero le reti offshore del Sud e Ovest e le
reti offshore sud-orientali. Prendendo in considerazione questo

perimetro, l'ltalia ha definito un target massimo di capacita in-
stallata di eolico offshore pari a 8,5 GW (di cui 4 GW nelle reti
offshore Sud e Ovest e 4,5 GW nelle reti offshore sud-orientali).
In altri termini, la capacita installata che linfrastruttura & in gra-
do di supportare per il 2030 (intesa come il limite massimo di
capacita offshore collegabile alla rete elettrica) & pari-al massi-
mo-a 8,5 GW. Lo sviluppo della capacita eolica offshore in Italia
dovra quindi tenere conto delladeguatezza della rete elettrica
e dovra essere adattato al suo potenziamento, oltre che alla di-
sponibilita di sistemi di accumulo.

Figura 27.

Il potenziale di eolico offshore galleggiante in Italia in diversi scenari (GW).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti su dati Terna, 2024.
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L'ltalia e il Paese in cui le responsabilita del gestore di rete
nazionale risultano piu limitate nel confronto con i principali
peer, dove le attivita in carico agli sviluppatori si limitano agli
impianti eolici offshore. In Italia, invece, anche la progettazio-
ne, il procurement, linstallazione e la costruzione delle opere
di connessione ¢ in carico agli sviluppatori. Lunica porzione
di impianto di connessione di competenza del gestore di re-
te (Terna) e quella compresa tra il punto di inserimento sulla

rete esistente e il punto di connessione onshore. Allo stesso
tempo, pero, € bene precisare come l'azienda possa farsi carico
anche delle attivita attualmente in capo al gestore direte, bene-
ficiando successivamente di un ulteriore incentivo in tariffa. E il
caso del parco Beleolico, dove -oltre alla tariffa incentivante di
161,7 Euro/MWh -sono stati aggiunti ulteriori 40 Euro/MWh per
i costi di realizzazione della rete.

Figura 28.

Schema esemplificativo della ripartizione dei costi di realizzazione di un impianto eolico offshore in selezionati Paesi (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su fonti varie, 2024.
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Risulta necessario incoraggiare un'estensione del perimetro di
responsabilita di Terna, al fine di distribuire piu razionalmen-
te i costi di connessione alla rete, come avviene ad esempio in
Germania, Paesi Bassi, Belgio e Danimarca. Risulta inoltre indi-
spensabile promuovere il ruolo di Terna nell'implementazione
di un adeguato piano di sviluppo dellinfrastruttura di rete
(offshore e onshore), coerente con la Pianificazione dello Spa-
zio Marittimo, e in grado di accelerare lo sviluppo dei progetti
eolici offshore galleggianti. Inoltre, il fatto che il potenziale delle
fonti rinnovabili sia prevalentemente localizzato nel Mezzogior-
no mentre i consumi nel Nord, implica una maggiore incidenza
dei costi di rete nei nuovi impianti per la generazione. Infine, i

tempi relativamente piu veloci degli attuali impianti a fonte rin-
novabile non risultano allineati rispetto ai tempi normalmente
piu lenti per lo sviluppo della rete elettrica, che necessitano
di una pianificazione di pit lungo periodo. Allo stesso tempo, &
necessario razionalizzare le richieste di connessione e preve-
dere un costante dialogo tra Terna e gli operatori del settore
eolico offshore, per rendere possibile la gestione delle numero-
se domande. Ad oggi, non esiste un’integrazione tra il sistema
che raccoglie le richieste di connessione alla rete elettrica e
il sistema che raccoglie le richieste per le procedure di Valu-
tazione di Impatto Ambientale (VIA), creando quindi ulteriore
ambiguita e incertezza.

Figura 29.

Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento alla rete elettrica (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.
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RETE ELETTRICA

A 4

()

PROPOSTE DI POLICY

Promuovere il ruolo di Terna nell'implementazione di un adeguato piano
di sviluppo dell'infrastruttura di rete

Incoraggiare |'estensione del perimetro di responsabilita di Terna
al fine di distribuire pil razionalmente i costi di connessione alla rete,
come avviene in altri Paesi europei

e Favorire un dialogo costante tra Terna e gli operatori dell’eolico offshore
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Il primo capitolo del Rapporto si propone lobiettivo di illu-
strare lo scenario di riferimento della transizione energeti-
ca in ltalia e di mostrare il contributo delle rinnovabili e, in
particolare, dell'eolico offshore, al processo di decarboniz-
zazione.

Nel corso del presente capitolo, saranno presentate le poli-
tiche europee in materia di energia e clima. In particolare,
si potra notare come la rilevanza della decarbonizzazione
allinterno delle politiche europee continui a riflettersi nella
revisione al rialzo degli obiettivi di decarbonizzazione.

Inoltre, sara approfondito il trilemma energetico, composto
da accessibilita, decarbonizzazione e sicurezza energetica.
Il superamento del tradizionale trilemma energetico rappre-
senta una questione chiave per il futuro economico, ambien-
tale e sociale dell’Europa e, in questo contesto, le rinnova-
bili giocano un ruolo di primo piano, garantendo, allo stesso
tempo, tecnologie pil economiche per ridurre le emissioni
di gas serra, bassa intensita di carbonio nella produzione di
elettricita e riduzione della dipendenza energetica.

Nel corso del primo capitolo, saranno, inoltre, evidenziate le
differenze tra la versione 2023 e 2019 del Piano Naziona-
le Integrato per UEnergia e il Clima (PNIEC) sui principali
obiettivi di politica energetica. In particolare, sara messo in
evidenza come, con la prima versione del nuovo PNIEC (giu-
gno 2023), 'ltalia abbia rivisto al rialzo i principali obiettivi di
politica energetica rispetto al PNIEC del 2019.

Successivamente, sara mostrato landamento storico della
capacita installata di fonti rinnovabili in Italia. Si potra no-
tare come, nonostante l'ltalia nel 2022 abbia registrato un
aumento della capacita installata da fonti rinnovabili supe-
riore agli ultimi anni, per raggiungere gli obiettivi al 2030 il
Paese dovra accelerare ulteriormente le installazioni di rin-
novabili, soprattutto sull’eolico.

Infine, sara sfatata 'assunzione secondo cui & necessario
individuare un’unica tecnologia pulita su cui puntare per ac-
celerare il processo di decarbonizzazione. Infatti, secondo
il principio della neutralita tecnologica, per raggiungere gli
obiettivi di neutralita climatica, & necessario sfruttare il con-
tributo sinergico e complementare di tutte le tecnologie
pulite disponibili, compreso l'eolico offshore galleggian-
te. In tal senso, sara rimarcato il ruolo centrale dell'eolico
offshore per la decarbonizzazione, mostrando le previsioni
circa il suo contributo alla generazione elettrica al 2050.
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La decarbonizzazione & sempre di piu al centro delle politiche europee
e la suarilevanza si riflette nella revisione al rialzo degli obiettivi di decarbonizzazione al 2030.

Figura 1.
Le politiche europee in materia di clima ed energia.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Commissione Europea, 2024.

Ott. 2014 Nov. 2016 Dic. 2019 Mag. 2020

2030 Climate and Energy Clean energy for all European Green Deal Presentazione del piano
Framework, che fissa obiettivi Europeans package, che con 4 obiettivi chiave: Next Generation EU
su efficienza energetica, impone a ciascun Paese m Neutralita climatica per sostenere la ripresa
energie rinnovabili ed dellUE di elaborare piani entro il 2050 post-COVID dell UE
emissioni di gas a effetto nazionali integrati decennali m Riduzione dell'inquinamento con il 30% delle risorse
serra da raggiungere per l'energia e il clima B Sostenere le imprese finanziarie dedicate alla
entro il 2030 (PNIEC) per il periodo europee a diventare leader transizione sostenibile
2021-2030 nella produzione e nelle
tecnologie sostenibili
m Sostegno per una
transizione giusta
einclusiva

Feb. 2023 Fine 2022 Ott. 2022 Mag. 2022 Lug. 2021

Presentazione del Green Deal Gli Stati membri dell'UE Proposte della Commissione REPowerEU Plan Pacchetto Fit for 55,
Industrial Plan, composto adottano il programma europea per combattere per affrontare la crisi che ambisce a mettere 'UE
da 3 iniziative: Fit for 55 e rivedono le loro i prezzi elevati dell’energia energetica e la dipendenza sulla strada della neutralia
m Net-Zero Industry Act strategie nazionali alla luce e garantire la sicurezza dalle importazioni climatica entro il 2050
m Critical Raw Materials Act del piano REPowerEU dell'approvvigionamento di gas russo
m Reform of electricity market
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1.1

Il contributo delle rinnovabili per la decarbonizzazione
e il superamento del trilemma energetico

Il settore energetico sta vivendo un periodo di profondo cam-
biamento. Il tradizionale paradigma energetico basato sulla
produzione di energia esclusivamente da fonti fossili non &
piu sostenibile e, grazie al progresso tecnologico, si stanno
affermando nuovi modelli di business ritenuti impensabili fi-
no a pochi anni fa. Con lobiettivo di contrastare e affrontare
in modo efficace gli effetti negativi generati dalle emissioni
di gas a effetto serra e garantire la sicurezza energetica, ne-
gli ultimi anni le Istituzioni e i policy maker hanno posto
la decarbonizzazione al centro delle loro agende politiche.

Nel dicembre 2008, la Commissione Europea ha adottato il
Pacchetto per UEnergia e il Clima, che delineava gli obiet-
tivi in materia di clima ed energia da adottare entro il 2020.
Questi obiettivi, noti come obiettivi “20-20-20”, prevedevano
una riduzione del 20% delle emissioni di gas a effetto ser-
ra (rispetto ai livelli del 1990), un miglioramento del 20%
dell'efficienza energetica e una quota di consumo energeti-
co da fonti rinnovabili pari al 20%.

Nel 2014, la Commissione Europea ha lanciato il Quadro per il
Clima e ’Energia 2030, successivamente rivisto nel 2018, che
stabiliva tre obiettivi strategici da raggiungere entro il 2030:

e riduzioni delle emissioni di gas a effetto serra di almeno il
40% rispetto ai livelli del 1990;

¢ miglioramento dellefficienza energetica di almeno il 33%;

e una quota di consumo energetico da fonti rinnovabili pari
ad almeno il 32%.

Su questa linea, nel novembre del 2016, la Commissione Eu-
ropea ha presentato il pacchetto Clean Energy for all Euro-
peans, che prevede, tra le diverse iniziative, che ogni Paese
dellUE sviluppi Piani Nazionali Integrati per 'Energia e il Cli-
ma (PNIEC) della durata di 10 anni, per il periodo 2021-2030.

Con lobiettivo di definire una tabella di marcia per la decar-
bonizzazione dell UE, nel dicembre 2019 e stato presentato
il Green Deal europeo, che mira a raggiungere la neutralita
carbonica dell’UE entro il 2050, ridurre linquinamento e
sostenere una transizione giusta e inclusiva che supporti le
imprese europee a diventare leader nella produzione e nelle
tecnologie sostenibili.
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Successivamente, nel quadro di riferimento del Next Gene-
ration UE per sostenere la ripresa delleconomia europea
messa a dura prova dalla Pandemia COVID-19, la Commis-
sione ha dedicato il 30% delle risorse finanziare previste dal
Piano alla transizione sostenibile, alla luce del ruolo strate-
gico che la sostenibilita riveste per la crescita e la competi-
tivita dei sistemi-Paesi.

Nel 2021, la Commissione Europea ha adottato il programma
“Fit for 55”, che ha rivisto al rialzo gli obiettivi per il 2030,
prevedendo:

¢ riduzioni delle emissioni di gas a effetto serra di almeno il
55% rispetto ai livelli del 1990;

¢ un aumento dell'efficienza energetica di almeno il 39%;

¢ unaquotadienergia rinnovabile pari ad almeno il 40% nel
consumo finale lordo di energia.

A seguito dello scoppio della guerra russa in Ucraina, il 18
maggio 2022 la Commissione Europea ha, inoltre, presenta-
to il Piano REPowerEU, che mira ad affrontare la crisi ener-
getica e la dipendenza dalle importazioni di gas russo. Oltre
alla promozione dell'autonomia strategica dellUE nel setto-
re energetico, il Piano REPowerEU siimpegna a sostenere la
transizione verso fonti di energia pulita e a unire le forze per
ottenere un sistema energetico pil resistente, in linea con il
pacchetto “Fit for 55” e il Green Deal europeo.

In questa direzione, ad ottobre 2022 sono state presentate
le proposte della Commissione Europea per combattere
i prezzi elevati dell’energia e garantire la sicurezza degli
approvvigionamenti. A fine 2022, invece, gli Stati membri
dellUE hanno adottato il programma Fit for 55 e hanno rivi-
sto le loro strategie nazionali alla luce del piano REPowerEU.
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Il 1° febbraio 2023, infine, la Commissione ha presentato il
Piano industriale Green Deal, volto a rafforzare la compe-
titivita dellindustria europea a zero emissioni nette e acce-
lerare la transizione verso la neutralita climatica. Il Piano
include tre linee di azione principali:

¢ Net-Zero Industry Act, che mira ad aumentare la produ-
zione di tecnologie pulite nellUE. Cid consentira di acce-
lerare i progressi verso gli obiettivi in materia di clima ed
energia e rafforzera la competitivita dell’Unione Europea.
La legge, inoltre, semplifica il quadro normativo per la
fabbricazione delle tecnologie a supporto della decarbo-
nizzazione, sostenendo, in particolare, le tecnologie stra-
tegiche a zero emissioni nette disponibili sul mercato che
presentano un buon potenziale per una rapida diffusione;

¢ Critical Raw Materials Act, che punta a garantire un ap-
provvigionamento sicuro e sostenibile di materie prime
critiche per lindustria europea e a ridurre la dipendenza
dalle importazioni da singoli paesi fornitori. In tal senso,
la normativa comprende misure per potenziare le catene
di approvvigionamento nazionali e rafforzare limpegno
internazionale per sviluppare partenariati reciprocamente
vantaggiosi con i paesi terzi;

¢ la Riforma del design del mercato dell’elettricita, che
propone di modificare la normativa sul mercato dell’'ener-
gia elettrica. Le nuove norme ridurranno la dipendenza
dei prezzi dell’energia elettrica dal prezzo dei combustibi-
li fossili e garantiranno maggiore tutela dei consumatori,
maggiore stabilita per le imprese e piu energia elettrica
verde, attraverso meccanismi di remunerazione stabili e di
lungo periodo.

In generale, la rilevanza della decarbonizzazione all'interno
delle politiche europee continua a riflettersi nella revisio-
ne al rialzo degli obiettivi di decarbonizzazione. Nel marzo
2023, infatti, 'TUE ha concordato una legislazione piu rigo-
rosa per aumentare la capacita di energie rinnovabili, innal-
zando ulteriormente al 42,5% lobiettivo vincolante dellUE
per il 2030, con lambizione di raggiungere il 45%.!

1 Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti su dati Commissione Europea, 2024.
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Il superamento del tradizionale trilemma energetico
(accessibilita, decarbonizzazione e sicurezza energetica) e una questione chiave
per il futuro economico, ambientale e sociale dell’Europa.

Figura 2.

Il trilemma dell’energia: accessibilita, decarbonizzazione e sicurezza energetica.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Trading Economics, Eurostat ed European Climate Act, 2024.
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Capitolo 1

Il conflitto russo-ucraino ha inasprito i problemi strutturali
del sistema energetico europeo. In questo contesto, l'anali-
si del trilemma energetico, cosi definito dalla letteratura e
dalla Commissione Europea, &€ uno strumento utile per in-
quadrare le criticita legate all’'accessibilita, alla decarbo-
nizzazione e alla sicurezza energetica.

L'accessibilita fa riferimento alla capacita di un Paese di for-
nire energia sicura a prezzi accessibili. In tal senso, 'Europa
scoraggia la produzione di energia da fonti non rinnovabili,
anche attraverso laumento del prezzo dellETS?, favorendo
la produzione di energia da tecnologie verdi. Nel luglio 2023,
il prezzo ETS ha raggiunto 91,03 euro per tonnellata metri-
ca di CO,, registrando un aumento del 7,1% rispetto al valo-
re di luglio 2022. Con la riforma del sistema ETS nel 2026,
inoltre, il prezzo dellETS dovrebbe superare la soglia di 100
Euro/tonnellata metrica di CO,, scoraggiando ulteriormente
la produzione da fonti fossili. Su questa linea, il prezzo della
CO, e previsto aumentare fino a 165 euro per tonnellata me-
trica di CO, al 2050.3

La decarbonizzazione & la capacita di un Paese di ridurre la

propria impronta carbonica. Tuttavia, il mix energetico* eu-
ropeo e italiano risulta ancora caratterizzato da un’elevata

Emissions Trading System.

pPON

rati e riciclati + importazioni -esportazioni + variazione delle scorte.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Eurostat, 2024.

L'indicatore € calcolato come importazioni nette su energia disponibile lorda.
Fonte: Ibid.

N o u

presenza di combustibili fossili, pari al 70% in UE e al 79%
in Italia. La quota di fonti di energie rinnovabili (FER) nel mix
energetico, invece, € pari solo al 17,2% in UE e al 19,1% in
Italia nel 2021.5

La sicurezza energetica, infine, & la capacita di un Paese di
soddisfare la domanda di energia presente e futura. Un Paese
sicuro dal punto di vista energetico € in grado di assorbire e
rispondere agli shock di approvvigionamento, minimizzando
gli impatti sulle attivita economiche e sui consumatori. In que-
sta dimensione rientrano lefficacia della gestione delle fonti
energetiche e laffidabilita e la resilienza delle infrastrutture
energetiche. In tal senso, 'Europa soffre una scarsa sicurezza
energetica, con il 56% dellenergia disponibile lorda® impor-
tata nel 2021 da Paesi Terzi, seppur con una riduzione di 1,9
punti percentuali (p.p.) rispetto al 2020. Allo stesso tempo, Ul-
talia e il sesto paese UE piu dipendente dall’estero per 'ap-
provvigionamento energetico, con il 74% di energia dispo-
nibile lorda importata nel 2021 (+0,1 p.p. vs 2020), a +30 p.p.
dalla Francia, +10 p.p. dalla Germania e +5 p.p. dalla Spagna.”

Il bilanciamento di queste tre voci determina la performance
dei vari paesi, che a seconda delle loro necessita investono
sull'uno o sullaltro fattore.

Fonte: The European House - Ambrosetti su Trading Economics, European Climate Act della Commission Europea ed Energy Council, 2024.
Il mix energetico é calcolato sulla base dell’energia disponibile lorda, in linea con la definizione della Commissione Europea: produzione primaria + prodotti recupe-
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Le rinnovabili giocano un ruolo fondamentale nel superare il trilemma energetico, garantendo,
allo stesso tempo, tecnologie pill economiche per ridurre le emissioni di gas serra,
bassa intensita di carbonio nella produzione di elettricita e riduzione della dipendenza energetica.

Figura 3.

Il ruolo delle rinnovabili nel superare il trilemma energetico.
Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Lazard, JRC, Elsevier Energy Policy, International Panel on Climate Change (IPCC) ed Eurostat, 2024.
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Capitolo 1

Le rinnovabili consentono di superare il tradizionale tri-
lemma dell’energia, garantendo allo stesso tempo accessi-
bilita, decarbonizzazione e sicurezza energetica.

In primo luogo, le fonti di energia rinnovabili sono le tecno-
logie pil economiche per ridurre le emissioni di gas serra
e far fronte ai prezzi del sistema ETS. Il Costo Livellato del
Carbonio Evitato (LCCA - Levelized Cost of Carbon Avoide-
d)8, ossia il costo medio necessario a evitare una certa quan-
tita di emissioni di CO,, infatti, € notevolmente inferiore
per il solare fotovoltaico e Ueolico (rispettivamente 35,5 e
36,1 dollari per tonnellate di CO,_,) rispetto al nucleare e al
gas naturale (pari rispettivamente a 161,6 e 101,5 dollari per
tonnellate di CO,_).° Il costo della produzione da fonti non
rinnovabili, inoltre, & destinato ad aumentare come effetto
dellaumento del prezzo dellETS, che dopo il 2026 do-
vrebbe superare i 100 euro per tonnellata metrica di CO,,

In secondo luogo, secondo diverse ricerche'®, le fonti rinno-
vabili hanno la piu bassa intensita di carbonio nella produ-
zione di elettricita. Infatti, se l'intensita delle emissioni di gas
derivanti dalla produzione di energia elettrica dagli impianti
di lignite supera le 1.000 tonnellate di CO,_, per GWh, segui-
ta dagli impianti alimentati a carbone (820-1.050 tonnella-
te di CO,., per GWh), petrolio (735-778 tonnellate di CO,_,
per GWh) e gas naturale (443-500 tonnellate di CO,., per
GWh), le rinnovabili forniscono livelli di intensita di carbo-
nio estremamente inferiori. Il biogas, lidroelettrico e l'eo-
lico, sia offshore che onshore, non superano nemmeno le
30 tonnellate di CO, _ per GWh." In particolare, Ueolico of-
fshore risulta essere la tecnologia di generazione elettrica
a piu bassa intensita di carbonio.

In terzo luogo, le energie rinnovabili possono svolgere un
ruolo chiave nella riduzione della dipendenza energetica,
come € accaduto nell'ultimo decennio in Italia. La produzio-
ne di energia primaria da fonti rinnovabili in Italia & cresciuta
del 31% tra il 2012 e il 2021, a fronte di una riduzione dell’e-
nergia da fonti fossili del 35%, e cid ha portato a una ridu-
zione della dipendenza energetica che & passata dal 79%
nel 2012 al 74% nel 2021."2

8 L'LCCA & calcolato dividendo il costo livellato dell'energia (LCOE) di ciascuna tecnologia di generazione di energia per le emissioni evitate, considerando la sostitu-
zione della tecnologia piu inquinante (impianti alimentati a lignite). Pertanto, il valore di questa misura dipendera fortemente dall’evoluzione dellLCOE.
9 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Lazard e JRC, Elsevier Energy Policy e IPCC, 2024.

10 JRC, Elsevier Energy Policy e IPCC (2014).
11 Fonte: Ibid.

12 Fonte: The European House - Ambrosetti e Enel Foundation su dati Eurostat, 2024.
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Con la prima versione del nuovo PNIEC (giugno 2023), l'ltalia harivisto al rialzo

i principali obiettivi di politica energetica rispetto al PNIEC del 2019.

Figura 4.

Differenze tra la versione 2023 e 2019 del Piano Nazionale Integrato per UEnergia e il Clima (PNIEC)
sui principali obiettivi di politica energetica.
Fonte: The European House - Ambrosetti su dati PNIEC e fonti varie, 2024.
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Capitolo 1

Il 30 giugno 2023, il Ministero dellAmbiente e della Sicu-
rezza Energetica ha inoltrato alla Commissione Europea la
proposta di aggiornamento del Piano Nazionale Integrato
per UEnergia e il Clima (PNIEC), come previsto dal Regola-
mento (UE) 2018/1999 sulla governance dell’'Unione dell’e-
nergia e dell’azione per il clima. Il testo rivede al rialzo la
maggior parte dei target stabiliti nella versione preceden-
te del 2019. Il PNIEC italiano fissa gli obiettivi nazionali per
il 2030 riguardanti l'efficienza energetica, le fonti rinnovabi-
li e la riduzione delle emissioni di CO,, nonché la sicurezza
energetica, le interconnessioni, il mercato unico dellener-
gia, la competitivita, lo sviluppo e la mobilita sostenibile. Il
percorso indicato dal PNIEC consentirebbe di raggiungere
quasi tutti gli obiettiviambientali e climatici comunitari entro
il 2030, superando in alcuni casi i target prefissati. La ver-
sione definitiva del PNIEC aggiornato dovra essere inviata
alla Commissione Europea entro giugno 2024.

Con la bozza di PNIEC del 2023 cresce il contributo delle
fonti rinnovabili nel settore della generazione elettrica, la
cui quota e prevista crescere dal 40% registrato nel 2021
al 72% nel 2030 (vs. 55% del PNIEC 2019). Questo incre-
mento e attribuito principalmente alle fonti rinnovabili non
programmabili (fotovoltaico ed eolico), la cui diffusione &
favorita da costi d’investimento sempre pil bassi.

Allo stesso tempo, viene rivisto al rialzo il target sulla capa-
cita installata di fonti energetiche rinnovabili, che passa da
95 GW nella versione PNIEC del 2019 a 131 GW nella versio-
ne del 2023 (+36 GW)."®

Con riferimento all’elettricita da fonti rinnovabili utilizzata
nel settore stradale, € atteso al 2030 un importante contri-
buto dai veicoli elettrici puri (BEV) e ibridi elettrici plug-in
(PHEV). Questi veicoli sono considerati una soluzione per
la mobilita urbana privata, in quanto possono contribuire a
ridurre i consumi finali nei trasporti privati a parita di di-
stanza percorsa. Con il PNIEC del 2023 ci si aspetta una
diffusione complessiva di quasi 6,6 milioni di veicoli ad ali-
mentazione elettrica al 2030, di cui circa 4,3 milioni saran-
no veicoli elettrici puri (BEV). Cid rappresenta un aumento di
600 mila unita rispetto a quanto definito nel PNIEC del 2019.

Per quanto riguarda, invece, il livello di consumo finale di
energia, l'ltalia persegue un obiettivo di 100,3 Mtep al 2030,
-3,5 Mtep rispetto al target del PNIEC del 2019.

Infine, il PNIEC del 2023 fissa un obiettivo di emissioni nazio-
nali di gas a effetto serra pari a 316 Mton COZ_eq al 2030, con
una riduzione di 12 Mton CO,_, rispetto alla versione del 2019."
In generale, quindi, anche a livello italiano tutti i principali
target energetici sono stati rivisti al rialzo.

13 Il target per l'eolico offshore &€ aumentato di 1,2 GW tra la versione del PNIEC del 2019 e quella del 2023, passando da 0,9 GW a 1,2 GW.

14 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati PNIEC e fonti varie, 2024.

87



Nel 2022 U'ltalia ha registrato un aumento della capacita installata da fonti rinnovabili
superiore agli ultimi anni (3,1 GW contro 1,1 GW in media). Tuttavia, il ritmo di installazione
registrato tra il 2015 e il 2022 risulta ancora inferiore a quello dei principali paesi europei.

Figura 5.
Andamento storico della capacita installata di fonti rinnovabili in Italia (grafico di sinistra, GW)
e variazione della capacita installata di fonti rinnovabili in Italia (grafico di destra, GW), 2015-2022.

Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Terna, 2024.

Andamento storico della capacita installata di fonti rinnovabili in Italia, Variazione della capacita installata di fonti rinnovabili in Italia,
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IL fotovoltaico ha contribuito al 65% dell’aumento totale
delle fonti rinnovabili nel periodo 2015-2022 (+9,5 GW),
seguito dall’eolico (28%)

Tra il 2015-2021 U'ltalia ha installato in media 1,1 GW/a di FER.
Nel 2022 U'ltalia ha accelerato a 3,1 GW/a (+185% rispetto al 2015-2021)

Fotovoltaico @ Eolico @ Idroelettrico Geotermico e bioenergia N.B: La capacita installata delle rinnovabili esclude i pompaggi idroelettrici.
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Nel 2022, la capacita installata di fonti di energia rinnovabili
(FER) in Italia ha raggiunto i 61,0 GW'S, registrando un aumento
di 9,5 GW rispetto al 2015. Nel periodo 2015-2022, il fotovol-
taico ha contribuito per il 65% allaumento della capacita FER
installata, seguito dall'eolico (28%) e dallidroelettrico (7%).

Nel complesso, il 41,1% della capacita cumulata FER instal-
lata nel 2022 & associata ad impianti fotovoltaici, il 31,6% ad
impianti idroelettrici, il 19,4% ad impianti eolici e il restante
7,9% ad impianti geotermici e alle bioenergie.'®

Tra il 2015 e il 2021, in media, l'ltalia ha installato 1,1 GW/anno
di fonti di energia rinnovabili. Piu significativo, invece, e sta-
to Uincremento della capacita FER installata tra il 2021 e il
2022, pari a 3,1 GW (+185% rispetto al 2015-2021)."7

Tuttavia, il ritmo di installazione attuale risulta ancora infe-
riore a quello dei benchmark europei, seppure in crescita
rispetto agli anni passati.

15 La capacita delle energie rinnovabili non comprende i pompaggi idroelettrici.
16 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Terna, 2024.

Spagna, Francia e Germania, infatti, registrano aumenti della
capacita fotovoltaica ed eolica installata notevolmente supe-
riori rispetto all’ltalia.'”® Sebbene la capacita fotovoltaica in-
stallata in Italia tra il 2015 e il 2022 sia aumentata del 33%,
in Spagna & aumentata del 287% (-254 punti percentuali), in
Francia del 144% (-111 punti percentuali) e in Germania del
70% (-37 punti percentuali). Allo stesso tempo, sebbene la
capacita eolica installata in Italia tra il 2015 e il 2022 sia cre-
sciuta del 29%, in linea con la Spagna (28%), in Francia e in
Germania & aumentata rispettivamente del 105% (-76 punti
percentuali) e del 49% (-20 punti percentuali).'®

Per quanto riguarda lidroelettrico, ad oggi, invece, sia la cre-
scita dell'ltalia sia quella dei peer europei risulta pit contenuta.

Trai mesidi gennaio e di ottobre 2023, in Italia, la capacita
rinnovabile in esercizio € aumentata di ben 4,4 GW, + 88%
rispetto allo stesso periodo del 2022.2° Nei primi dieci mesi
del 2023, in particolare, la capacita fotovoltaica in esercizio
& aumentata di 4 GW (+112% rispetto allo stesso periodo del
2022), mentre, la capacita eolica in esercizio € aumentata
di 471 MW (+7% rispetto allo stesso periodo del 2022). La
regione con l'incremento maggiore e la Puglia, con 105 MW,
seguita dalla Sicilia (+82 MW).2!

17 Dei 3,1 GW aggiuntivi installati nel 2022, '81% e dato dalla capacita fotovoltaica. Tuttavia, dei 2,5 GW di installato solare, una quota pari al 45% non raggiunge

'utility scale di 1 MW.
18 Fonte: Ibid.
19 Fonte: Ibid.

20 La capacita in esercizio tiene conto di nuove installazioni, potenziamenti e dismissioni degli impianti.

21 Fonte: The European House Ambrosetti su dati Terna, 2024.
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Per raggiungere gli obiettivi al 2030, ’'ltalia deve accelerare le installazioni di rinnovabili,
raggiungendo i 10 GW/anno. L'ltalia, deve accelerare soprattutto sull’eolico,
la cui diffusione annuale deve crescere di 4 volte (vs le 3 volte del fotovoltaico).

Figura 6.

Confronto tra 'andamento storico e inerziale della capacita installata di energia rinnovabile in Italia e gli obiettivi di policy

e il contributo di fotovoltaico ed eolico al raggiungimento dell’obiettivo delle fonti rinnovabili secondo il PNIEC (GW), 2022-2030.
Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Terna, PNIEC ed Elettricita Futura, 2024.

Andamento storico e inerziale della capacita installata di energia rinnovabile in Italia Contributo di fotovolatico e eolico all’'obiettivo 2030
e confronto con gli obiettivi di policy (GW), 2022-2030 e variazione della capacita installata in Italia
per tecnologia secondo il PNIEC (GW), 2022-2030
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Proiettando questa tendenza rispetto al 2022, si stima un aumento della capacita di rinnovabili in esercizio di + 5.527 MW alla fine del 2023.
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Rispetto ai target europei e nazionali, il tasso di installazione
annuo di capacita FER registrato dall’ltalia non & sufficiente
per il raggiungimento degli obiettivi previsti. Proiettando i
trend di crescita del 2015-2021 (1,1 GW), 2021-2022 (3,1 GW)
e 2022-2023 (5,5 GW)?2 al 2030, infatti, tutti e tre gli scenari
riportano risultati insufficienti al raggiungimento dei tar-
get nazionali ed europei.z®

Partendo da un’installazione base di 61 GW nel 2022, qualora
la capacita FER installata in Italia crescesse allo stesso rit-
mo di quanto e cresciuta nel periodo 2015-2021, ogni anno
fino al 2030, si otterrebbe un installato totale pari a 76 GW,
ben distante sia dall'obiettivo fissato nella versione 2023 del
PNIEC (pari a 131 GW), sia dall'obiettivo contenuto nella Bozza
del Decreto Aree Idonee (pari a 141 GW). Allo stesso modo, se
la crescita seguisse il trend inerziale del 2021-2022, si otter-
rebbero 88 GW, e se il trend fosse quello del 2022-2023, si
avrebbero 105 GW.24

In questo scenario, per raggiungere gli obiettivi 2030, U'ltalia
deve quindi accelerare le installazioni, raggiungendo i 10
GW!/anno. Cio richiede che, prendendo come riferimento il
trend di crescita 2021-2022, linstallato annuale di fotovol-
taico ed eolico aumenti, rispettivamente, di 3 e 4 volte.2®

Infatti, seppur il fotovoltaico rappresenti una leva fondamen-
tale per la crescita delle FER entro il 2030 (considerando
anche lo sviluppo delle Comunita Energetiche Rinnovabili),
non é sufficiente da solo per raggiungere lobiettivo. L'e-
olico offshore -data la sua significativa taglia dimensionale
media di installazione - rappresenta la chiave di volta per
colmare il divario e aumentare la diffusione annuale delle
fonti rinnovabili necessaria per raggiungere gli obiettivi
di decarbonizzazione. Tuttavia, siccome i progetti eolici of-
fshore richiedono diversi anni per essere realizzati, la mag-
gior parte del contributo alla transizione energetica avverra
dopo il 2030. Pertanto, & necessario considerare anche gli
obiettivi per il 2050 e una pianificazione a lungo termine, al
fine di fornire un quadro normativo stabile agli investitori.

22 Nei primi 6 mesi del 2023, la capacita rinnovabile in esercizio & aumentata di +2.322 MW (vs. +1.012 MW nei primi 6 mesi del 2022, +130%). Proiettando questa
tendenza rispetto al 2022, si stima un aumento della capacita rinnovabile in esercizio di + 5.527 MW alla fine del 2023.

23 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Terna e PNIEC, 2024.
24 Fonte: |bid.
25 Fonte: Ibid.
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Per accelerare il processo
di decarbonizzazione

e necessario individuare
un’unica tecnologia pulita
su cui puntare

Il contributo sinergico e complementare
di tutte le tecnologie pulite disponibili,
compreso l'eolico offshore galleggiante,
deve essere sfruttato per raggiungere
gli obiettivi di neutralita climatica
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1.2

Il ruolo dell’eolico offshore per la decarbonizzazione in Italia

Il primo falso mito individuato concerne le tecnologie pulite
a supporto della decarbonizzazione. In particolare, 'assun-
zione secondo cui & necessario individuare un’unica tec-
nologia pulita su cui puntare per accelerare il processo di
decarbonizzazione non risulta fondata.

Infatti, secondo il principio della neutralita tecnologica, per
raggiungere gli obiettivi di neutralita climatica, € necessario
sfruttare il contributo sinergico e complementare di tutte
le tecnologie pulite disponibili, compreso l'eolico offshore
galleggiante.

Come si potra approfondire nel corso del presente paragra-
fo, la combinazione di energia solare ed eolica offre signi-
ficativi vantaggi alla pianificazione energetica di lungo ter-
mine. Le due fonti di energia rinnovabili, infatti, presentano
profili di produzione complementari e la loro combinazione
consente di garantire un approvvigionamento energetico co-
stante sia durante l'arco della giornata che durante i diversi
mesi dell'anno.

In questo contesto, l'eolico sara fondamentale per il pro-
cesso di decarbonizzazione dell’ltalia. Secondo lo scenario
di decarbonizzazione della Strategia italiana di lungo termi-
ne, al 2050 l'eolico rappresentera fino al 23% dellelettricita
totale generata (dal 7% del 2022), di cui fino al 10% prove-
niente dall’eolico offshore galleggiante.
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Per accelerare il processo di decarbonizzazione & necessario sfruttare il contributo sinergico

e complementare di tutte le tecnologie pulite disponibili. In tal senso, la combinazione dell’eolico
e del solare offre significativi vantaggi nella pianificazione energetica di lungo termine.

Nel medio e lungo periodo, la complementarita tra eolico e solare sara sempre maggiore,

alla luce del profilo di produzione significativo derivante dall’eolico offshore.

Figura 7.
Rappresentazione della produzione mensile e oraria media stagionale dell’energia eolica e solare in Italia (valori in GWh), 2022.

Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Terna, 2024.
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Secondo il principio della neutralita tecnologica nellambi-
to della decarbonizzazione, per raggiungere gli obiettivi di
neutralita climatica deve essere sfruttato il contributo si-
nergico e complementare di tutte le tecnologie disponibili.

In tal senso, la combinazione di energia solare ed eolica
offre diversi vantaggi nella pianificazione energetica di
lungo termine. Poiché le due fonti presentano profili di pro-
duzione complementari, la loro combinazione permette di
compensare le fluttuazioni nella produzione e garantire un
approvvigionamento energetico costante sia durante 'arco
della giornata che durante i mesi dell’anno.

Infatti, durante i mesi estivi e primaverili, quando la produ-
zione solare & piu elevata, l'eolico tende a produrre meno
energia. Allo stesso tempo, durante i mesi invernali (da no-
vembre a marzo), in cui la produzione solare diminuisce, l'e-
olico registra un aumento nella produzione.2®

26 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Terna, 2024.
27 Fonte: Ibid.

Inoltre, mentre la produzione solare segue un modello di
produzione giornaliero a “campana”, ossia caratterizzato
dallassenza di produzione durante le ore serali e notturne e
un picco tra le 11 e le 12 del mattino, la produzione eolica &
caratterizzata da un andamento piu regolare, dato da ven-
ti abbastanza costanti della durata di piu giorni seguiti da
periodi di scarsita della risorsa.?” Inoltre, nel medio e lungo
periodo, la complementarita tra eolico e solare sara sempre
maggiore, alla luce del profilo di produzione significativo de-
rivante dall'eolico offshore.

Una corretta diversificazione delle fonti rinnovabili € quindi
un fattore chiave nella pianificazione energetica a lungo ter-
mine e consente di raggiungere gli obiettivi di decarboniz-
zazione a un costo inferiore rispetto a una strategia basata
principalmente su una sola fonte di energia rinnovabile.
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Al 2050, si prevede che la produzione di energia elettrica piu che raddoppiera rispetto

a quella attuale (600-700 TWh vs. 276 nel 2022). Leolico sara fondamentale: rappresentera
fino al 23% dell’elettricita totale generata (dal 7% del 2022), di cui fino al 10% proveniente
dall’eolico offshore galleggiante.

Figura 8.
Il parco di generazione elettrica in Italia: confronto tra lo stato attuale e lo scenario di decarbonizzazione
della Strategia Italiana di Lungo Termine (TWh), 2022 e 2050.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Strategia Italiana di Lungo Termine, RSE e Terna, 2024.
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@ Combustibili fossili @ Eolico Altre FER solare, idroelettrico, bioenergia, moto ondoso e geotermia.
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Nello scenario di decarbonizzazione della “Strategia Italiana di
Lungo Termine sulla riduzione delle emissioni dei gas a effetto
serra”, pubblicata nel 2021 dall’allora Ministero dell/Ambiente e
della tutela del territorio e del mare, si prevede che la produ-
zione di energia elettrica al 2050 piu che raddoppiera rispet-
to a quella attuale (600-700 TWh contro 276 nel 2022).28

L'obiettivo di fondo & che il settore energetico arrivi ad az-
zerare le sue emissioni, se non a portarle addirittura in ter-
ritorio negativo. Questo implica che la generazione elettrica
al 2050 dovra provenire tra il 95% e il 100% da fonti rinno-
vabili, a seconda che si conservi o meno un residuo di com-
bustibili fossili (comunque integrato da sistemi di cattura e
stoccaggio della CO,).2°

Questo risultato & raggiungibile anche grazie alla penetra-
zione di fonti sinora poco utilizzate, come ad esempio l'eo-
lico offshore galleggiante - che a tal fine dovra generare
trai 50 e i 60 TWh dell’intero fabbisogno di elettricita al
2050 (vs. 0 nel 2022). Assumendo un fattore di capacita del
35% (l'equivalente di 3.066 ore annuo, in linea con i fattori di
capacita previsti per leolico offshore galleggiante in Italia),

questo implica che al 2050 pu0 essere stimata una capacita
eolica offshore galleggiante pari a circa 20 GW.3°

Un notevole contributo verra anche da tecnologie pit matu-
re come il fotovoltaico: si stima, infatti, che sara necessaria
al 2050 una capacita solare tra i 200 e i 300 GW (10 volte
quella attuale).

Complessivamente, secondo lo scenario di decarbonizzazio-
ne della Strategia Italiana di lungo termine, il solare contri-
buira a circa il 60% del totale dellenergia elettrica gene-
rata al 2050, seguito dall’eolico, che rappresentera il 23%
dell’elettricita totale generata (rispetto al 7% del 2022),
di cui il 10% proveniente dall’eolico offshore galleggiante.
Lidroelettrico contribuira in misura inferiore al 10%, seguito
dalle altre fonti di energia rinnovabili.3!

Ne deriva quindi un quadro dominato dalla produzione eoli-
ca e solare, che ad oggi offrono il potenziale tecnico piu rile-
vante, cui si sommano le altre fonti di energia rinnovabili quali
l'idroelettrico, il geotermico, le bioenergie e il moto ondoso.

28 Al 2022, il 70% dellelettricita totale generata deriva dai combustibili fossili, seguiti dall'idroelettrico (11%), il solare (10%), l'eolico (7%) e le altre FER (2%). La cresci-
ta significativa della produzione di energia elettrica al 2050 & guidata principalmente dalla forte elettrificazione dei consumi finali (residenziale, trasporti, ecc.).
29 Fonte: elaborazioni The European House - Ambrosetti su dati Strategia italiana di Lungo Periodo, RSE e Terna, 2024.

30 Fonte: Ibid.
31 Fonte: Ibid.
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Nel corso del secondo capitolo, verra analizzato il potenzia-
le dell’eolico offshore galleggiante in Italia.

A tale riguardo, verra sfatato il falso mito secondo cui il Ma-
re Mediterraneo non & adatto ad ospitare parchi di eolico off-
shore galleggiante, che possono essere dannosi per la costa,
le attivita ad essa collegata e 'ecosistema marino. Per farlo,
verranno analizzate le principali tipologie di turbine eoliche
ad oggi presenti sul mercato, andando ad approfondire le
caratteristiche peculiari di quelle galleggianti. Queste ul-
time, infatti, grazie alla loro struttura contraddistinta da una
piattaforma galleggiante, non solo garantiscono bassi im-
patti sull’ambiente marino, ma possono anche essere posi-
zionate lontano dalla costa, non inficiando l'orizzonte visivo.

Successivamente, verra analizzato il potenziale di sviluppo
dell’eolico offshore galleggiante, sfatando il falso mito se-
condo il quale in Italia non c’@ un elevato potenziale di svilup-
po di questa tecnologia. Inoltre, verra mostrato come le aree
del Paese con maggiore potenzialita di sviluppo dell’eolico
offshore galleggiante possono fare leva proprio su questa
tecnologia per colmare il gap di rinnovabili al 2030.

Nella parte finale del capitolo, verra studiato il posiziona-
mento dell’ltalia nella competizione globale che riguarda
lo sviluppo dell’eolico offshore. In particolare, verra sfatato
il falso mito per cui la migliore strategia per il nostro Paese
€ quella di aspettare che altri Paesi sviluppino la tecnolo-
gia offshore galleggiante, prima di iniziare un proprio ciclo
di sviluppo.

Come verra messo in luce nel paragrafo 2.3, molti Paesi
dell’UE ed extra-UE hanno gia definito delle strategie ca-
ratterizzate da target di eolico offshore al 2030 e al 2050
molto ambiziosi, organizzando il proprio settore industria-
le e la propria catena di approvvigionamento. Si trattera in
particolare delle strategie di casi virtuosi, quali la Cina, il
Regno Unito e la Germania. Verranno inoltre presentati i ca-
si di accordi politici che alcuni Paesi stanno prendendo per
promuovere la cooperazione e sbloccare le sinergie al fine
di agevolare lo sviluppo di eolico offshore galleggiante. Si
porra infine lattenzione sugli obiettivi di energie rinnovabili
italiani contenuti nella Bozza del PNIEC 2023, che punta
ancora con decisione sulle tecnologie onshore, a discapito
di quelle offshore.

Il ritardo che lltalia sta accumulando rispetto ad altri Paesi
con riferimento all'eolico offshore deriva infatti da un obiet-
tivo poco ambizioso al 2030 (e da un obiettivo di medio e
lungo periodo totalmente assente), per cui la filiera e lin-
dustria nazionali non sono incentivate ad organizzarsi e fare
ingenti investimenti nel settore.
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Il Mare Mediterraneo

non é adatto ad ospitare turbine
offshore, che danneggiano

la costa e l'ecosistema marino

Considerando le caratteristiche morfologiche

del Mare Mediterraneo e la profondita

delle sue acque, nonché le caratteristiche

distintive dell’eolico offshore galleggiante,

questa tecnologia rappresenta la soluzione

piu adatta per scalare la capacita installata

delle fonti di energia rinnovabile
con il minor impatto
sull’ambiente - ed & quasi

invisibile all’orizzonte
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2.1

L'eolico offshore galleggiante nel Mare Mediterraneo:

potenzialita e impatti

Il secondo falso mito legato alla tecnologia delleolico off-
shore galleggiante riguarda la sua adattabilita al contesto
specifico del Mare Mediterraneo.

In particolare, la critica secondo cui il Mare Mediterraneo
non € adeguato ad ospitare le turbine eoliche galleggianti,
le quali per di piu danneggiano la costa e l'ecosistema ma-
rino, non risulta fondata.

Infatti, grazie allo studio approfondito delle caratteristiche
distintive di questa tecnologia, € emerso come essa rappre-
senti la soluzione pil adatta per scalare la capacita instal-
lata delle fonti di energia rinnovabile, avendo allo stesso
tempo un impatto sull'ambiente limitato rispetto ad altre
soluzioni di generazione elettrica.

Non solo: le turbine eoliche offshore galleggianti, grazie al
loro posizionamento a distanza dalla costa, risultano quasi
invisibili all’orizzonte allocchio umano.



Le turbine eoliche offshore si differenziano a seconda della tipologia di piattaforma.

Figura 9.
Le principali tipologie di turbine eoliche offshore.

Fonte: Bureau of Safety and Environmental Enforcement, 2024.
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Prima di affrontare questi temi nello specifico, & anzitutto
necessario fare un breve introduzione sulle tipologie di tur-
bine attualmente presenti sul mercato. Esistono infatti due
macrocategorie di turbine eoliche offshore:

¢ Le turbine a fondo fisso, situate in acque marine con mi-
nore profondita e quindi piu vicine alla costa, sono fissate
tramite fondamenta al fondale marino. Si suddividono a
loro volta in piu tipologie a seconda della loro fondazione.!

¢ Le turbine galleggianti sono dotate di una piattaforma
galleggiante che rende possibile collocare questa tecno-
logia in acque profonde, lontane dalla costa, dove il vento
soffia con maggiore intensita. Trattandosi di una tecnolo-
gia prototipale e non ancora standardizzata, sono stati
sviluppati numerosi design di piattaforma galleggiante..

La classificazione avviene in base alla tipologia di piatta-

forma galleggiante:

— Barge, costituita da uno scafo in acciaio o in calcestruz-
Z0, puo essere ancorata al fondale marino con linee di
ormeggio, generalmente a catenaria o assimilabili;

— Semi-submersible, costituita da uno scafo in acciaio,
piu trasparente possibile rispetto alle onde del mare,
ancorato al fondale marino con linee di ormeggio ge-
neralmente a catenaria o assimilabili;

— Spar, costituita da una colonna lunga e profonda qua-
si completamente immersa e ancorata al fondale;

— Tension-leg platform (TLP), ancorata al fondale marino
tramite cavi verticali tesi, che ne assicurano la stabilita.

| primi tentativi di installazione di turbine eoliche offshore
galleggianti risalgono al 2007, con un primo prototipo di
TLP in ltalia (Puglia) dellordine di 80 KW. Due anni dopo,
nel 2009, in Norvegia & stata installata la prima turbina gal-
leggiante in grado di produrre energia nella scala dei MW.
Questa fase iniziale di demo si & prolungata fino al 2021,
anno in cui Vestas ha sviluppato il progetto Kincardine in
Scozia. Si tratta di un parco eolico offshore galleggiante che
conta 5 turbine da 9,5 MW, che apre una nuova fase, che si
potrebbe definire pre-commerciale, che si stima durera fino
al 2025.2 A partire dal 2026 ci si aspetta che abbia inizio la
vera e propria fase commerciale, in cui le installazioni di eo-
lico offshore galleggiante supereranno 1 GW allanno -una
pietra miliare che l'eolico offshore a fondo fisso ha raggiun-
to nel 2010. Infine, la piena commercializzazione dell’eolico
offshore galleggiante & prevista compiersi entro la fine di
questo decennio.

1 Trale principali si ricordano la gravity-based, ancorata al fondale marino da una struttura di calcestruzzo di grandi dimensioni che si appoggia sul fondale senza es-
sere infissa; la monopile, fissata al fondale marino attraverso un grande palo che viene infisso nel substrato roccioso; la tripod, presenta una struttura a tre gambe
che si estende verso il fondale marino per fornire stabilita; la jacket, simile alla monopile, ma con una struttura a griglia invece di un palo singolo per una maggiore

stabilita su fondali morbidi o sabbiosi.

2 AL 2023, il piu grande parco di eolico offshore galleggiante al mondo € Hywind Tempen, in Norvegia, che consiste in 11 turbine da 8,6 MW.
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L'eolico offshore galleggiante puo essere localizzato in aree distanti dalla costa, dove la forza
del vento é piu forte. Lenergia elettrica generata ha, inoltre, una performance ambientale
significativamente migliore rispetto a quella prelevata dalla rete elettrica nazionale.

Figura 10.

Velocita media del vento in mare aperto a 100 m sul livello del mare (grafico di sinistra, m/s) e confronto sui potenziali impatti ambientali
medi per la fornitura di 1 GWh di energia elettrica da parte di un parco eolico offshore galleggiante o prelevata dalla rete elettrica
nazionale con mix energetico del 2013 (grafico di destra, valori % - impatti di 1 GWh dalla rete = 100), 2023.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati RSE, “Life cycle assessment of a floating offshore wind farm in Italy”, Sustainable Production and Consumption Journal, 2024.
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Grazie alle sue caratteristiche distintive, l'eolico offshore
galleggiante hail potenziale di sbloccare l'accesso ad aree
marine con profondita significative. Inoltre, collocandosi a
maggiore distanza dalla costa, i parchi offshore galleggianti
riescono ad intercettare zone in cui il vento soffia con mag-
giore forza e continuita. Un altro vantaggio della maggiore
distanza dalla costa ha a che vedere con limpatto visivo. In-
fatti, le turbine eoliche offshore galleggianti risultano quasi
invisibili all'orizzonte per U'occhio umano. Ad esempio, se si
prende come riferimento il caso di un impianto da 15 MW, la
sua dimensione all'orizzonte risulterebbe pari a 1,5 cm se &
collocato a 12 km dalla costa; 6,4 mm se ¢ collocato a 28 km
dalla costa; 4,3 mm se ¢ collocato a 43 km dalla costa.

Grazie a questo punto di forza, la tecnologia eolica offshore
galleggiante &€ meno suscettibile di provocare i movimenti
cd. NIMBY (Not In My BackYard) rispetto all'analoga a fondo
fisso, che, per cause infrastrutturali, viene collocata piu vici-
no alla costa, dove & maggiormente visibile e quindi ostaco-
lata dalle comunita locali.

Le caratteristiche peculiari delleolico offshore galleggiante
presentano notevoli vantaggi anche da un punto di vista am-
bientale. Infatti, non presentando una superficie interrata, la
turbina galleggiante € meno impattante sul fondale e sull'eco-
sistema marino rispetto a quella a fondo fisso. Per questo mo-
tivo, le turbine galleggianti hanno minori conseguenze sugli
habitat, la flora e la fauna marina, rilasciano un minor quan-
titativo di sedimenti durante la fase di installazione, e creano
minor disturbo acustico sottomarino e meno onde di pressio-
ne, che potrebbero infastidire gli animali marini. E stato inoltre
dimostrato dai ricercatori® che le turbine offshore galleggianti
possono agire come strutture artificiali simili alle barriere co-
ralline: fornendo una superficie di protezione, e creando una
zona di sicurezza che esclude le imbarcazioni e la pesca, pos-
sono costituire un rifugio per le popolazioni ittiche.*

Con riferimento allimpatto ambientale, secondo un recente
studio del Politecnico di Milano® sulla valutazione del ciclo di
vita di un parco eolico offshore galleggiante in Italia, risulta
che lenergia elettrica generata dall’eolico offshore galleg-
giante ha performance ambientali significativamente mi-
gliori rispetto al mix energetico medio della rete elettrica na-
zionale. Dallo studio emerge come 1 GWh generato dall'eolico
offshore galleggiante ha un potenziale impatto ambientale
medio di 67 p.p. inferiore rispetto a quello causato dall'ener-
gia elettrica prelevata dalla rete elettrica italiana nel 2013.

3 St. Degraer, D. Carey, J. Coolen, Z. Hutchison, F. Kerckhof, B. Rumes, J. Vanaverbeke, 2020/12/01, “Offshore Wind Farm Artificial Reefs Affect Ecosystem Structure

and Functioning: A Synthesis”, VL -33, Oceanography.

4 Vi e tuttavia da considerare che, nel momento in cui limpianto raggiunge la propria vita utile, bisogna gestire l'eventuale smantellamento della turbina e quindi

l'eliminazione dell’habitat artificiale.

5 Gaia Brussa, Mario Grosso, Lucia Rigamonti, “Life cycle assessment of a floating offshore wind farm in Italy”, Sustainable Production and Consumption, Volume 39,

2023, pagine 134-144, https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.05.006.
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In Italia non ha senso puntare
sulla tecnologia dell’eolico
offshore galleggiante perché
non c’é potenzialita di sviluppo

L'Italia é il Paese ideale per U'eolico offshore
galleggiante, essendo il terzo mercato
potenziale. >60% del potenziale italiano

di energia elettrica rinnovabile proviene

da questa tecnologia
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2.2

Il potenziale di sviluppo dell’eolico offshore galleggiante in Italia

Il terzo falso mito individuato concerne il potenziale di svi-
luppo dell’eolico offshore galleggiante.

In particolare, 'assunzione secondo cui in Italia non si do-
vrebbe puntare sulla tecnologia delleolico offshore gal-
leggiante perché non c'& potenziale di sviluppo non risulta
fondata.

L'ltalia, infatti, € il Paese ideale per l'eolico offshore galleggian-
te, essendo il terzo mercato potenziale di questa tecnologia al
mondo, secondo le stime del Global Wind Energy Council.

Anche il Politecnico di Torino evidenzia l'alto potenziale ita-
liano dell'eolico offshore galleggiante, stimandolo a 207,3
GW, che corrisponde a piu del 60% del potenziale comples-
sivo di energia rinnovabile nel Paese.

In questo contesto, come si potra approfondire nel corso del
presente paragrafo, le aree del Paese con maggiore poten-
zialita di sviluppo delleolico offshore galleggiante possono
quindi fare leva su questa tecnologia per colmare il gap di
rinnovabili al 2030.



Secondo il Global Wind Energy Council, Ultalia e il terzo mercato al mondo per potenziale di sviluppo
dell’eolico offshore galleggiante. Inoltre, secondo gli studi del Politecnico di Torino, in Italia

Ueolico offshore galleggiante ha un potenziale di 207,3 GW, rappresentando la quasi totalita

del potenziale di eolico offshore del Paese e piu del 60% del potenziale di energia rinnovabile.

Figura11.

Potenziale di rinnovabili in Italia per tipologia (grafico di sinistra, valori %)

e potenziale di eolico offshore in Italia per tecnologia (grafico di destra, valori %).

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati GWEC, PNIEC, Marine Offshore Renewable Energy Lab (MOREnergy Lab) e Politecnico di Torino, 2024.

Potenziale delle fonti energetiche rinnovabili in Italia per tipologia, Potenziale offshore in Italia per tecnologia eolica,
(valori %) (valori in %)

Potenziale delle FER in Italia: Potenziale eolico offshore in Italia:

342,8 GW 213,3 GW
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Grazie alle caratteristiche morfologiche e alla conformazio-
ne dei fondali marini, U'ltalia ha un enorme potenziale per
linstallazione dell'eolico offshore galleggiante: secondo le
stime del Global Wind Energy Council, Ultalia & il 3° poten-
ziale mercato mondiale per eolico galleggiante.®

Inoltre, secondo il Marine Offshore Renewable Energy Lab
(MOREnergy Lab) e il Politecnico di Torino,” il potenziale
italiano dell’eolico offshore galleggiante € di ben 207,3 GW
(3,4 volte la capacita installata cumulata di FER nel 2022) in
termini di capacita - pari a piu del 60% del potenziale com-
plessivo di energia rinnovabile in Italia-e di 540,8 TWh/an-
no (1,7 volte la domanda di elettricita nel 2022) in termini di
generazione.

Con un potenziale delle fonti di energia rinnovabile in Italia
pari a 342,8 GW, in particolare, il 62% proviene dalle risor-
se offshore, la cui quasi totalita & rappresentata dall’eolico
galleggiante.

Lo sviluppo delleolico galleggiante, nello specifico, con-
sente di sbloccare il potenziale delle aree marine con acque
profonde, dove il vento & piu intenso e gli impatti ambientali
sono inferiori.

In aggiunta, leolico galleggiante consente un rapido sca-
le-up, contribuendo al raggiungimento degli obiettivi di de-
carbonizzazione al 2030 e al 2050. Allo stesso tempo, crea
opportunita di sviluppo locale (piattaforme galleggianti,
cantieristica, infrastrutture portuali, produzione di idrogeno)
con benefici per interi settori industriali.

Per promuovere questa tecnologia, tuttavia, determinanti
saranno la sinergia tra i vari attori della filiera e la dispo-
sizione di un quadro normativo stabile a lungo termine in
grado di abilitare i nuovi investimenti e accelerare gli iter au-
torizzativi dei nuovi impianti.

6 Il primo e il secondo Paese per potenziale di mercato dell’eolico galleggiante sono, rispettivamente, Irlanda e Norvegia. Tale statistica considera: il potenziale
tecnico dell’'eolico galleggiante, il livello dei costi dell’energia solare, i vincoli territoriali per le rinnovabili, il contesto politico per le rinnovabili, gli obiettivi di energia
rinnovabile dedicati all'eolico offshore e limpegno per lidrogeno. Fonte: The European House - Ambrosetti su dati GWEC, 2024.

7 Lo Studio tiene conto di: attivita umane all'interno dello spazio marittimo, traffico marittimo, velocita e direzione del vento, Aree esclusive (aree protette, aree mili-
tari e zone economiche esclusive), porti, infrastrutture di rete, distanza minima e massima dalla costa, profondita minima e massima del mare. Fonte: The European
House Ambrosetti su dati Marine Offshore Renewable Energy Lab (MOREnergy Lab) e Politecnico di Torino, 2024.
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Sardegna, Sicilia e Puglia sono le aree del Paese con maggiore potenzialita di sviluppo dell’eolico
offshore galleggiante e possono fare leva su questa tecnologia per colmare il gap di rinnovabili (rispetto
agli obiettivi definiti nella Bozza di Decreto delle Aree Idonee), rispettivamente del 128%, 115% e 50%.

Figurai12.
Gap di rinnovabili nelle prime 3 Regioni italiane per potenziale di eolico offshore galleggiante (grafico a sinistra, GW, 2022-2030)
e potenziale tecnico e fattore di capacita dell’eolico offshore galleggiante per regione italiana (grafico a destra, GW e valori %, 2022-2030).

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Terna, Bozza Decreto Aree Idonee, Marine Offshore Renewable Energy Lab (MOREnergy Lab) e Politecnico di Torino, 2024.
NB: con il termine fattore di capacita si intende il parametro che confronta l'energia generata con il massimo producibile con funzionamento continuo a piena potenza.

Andamento storico e inerziale della capacita installata di energia rinnovabile Potenziale tecnico (asse di sinistra, GW) e fattore di capacita (asse di destra, %)
in Italia e confronto con gli obiettivi di policy nelle prime 3 Regioni italiane dell'eolico offshore galleggiante per Regione italiana, 2023
per potenziale di eolico offshore galleggiante (GW), 2022-2030

~
o

Aumento della capacita
installata di FER Potenziale
per colmare il divario (GW)

(%]
o

a
o

® 286w

Fattore di capacita (%)

N
o

Potenziale tecnico (GW)

.ssew IIII
I Ia

‘+so% ® s7aw =

Liguria I
o

Sardegna
Calabria
Basilicata |

2022 @ Potenziale tecnico (GW)
@ Tendenza inerziale 2021-2022 Fattore di capacita (%)

@ Bozza Decreto Aree idonee

© The European House -Ambrosetti




© The European House -Ambrosetti

Capitolo 2

La bozza del Decreto Aree Idonee, trasmessa alla Confe-
renza Unificata a luglio 2023, ripartisce tra le Regioni e le
Province autonome una potenza aggiuntiva da fonti rinno-
vabili pari a +80 GW al 2030 (rispetto ai livelli del 2022), ne-
cessaria per raggiungere gli obiettivi fissati dal PNIEC e ri-
spondere agli obiettivi derivanti dall’attuazione del pacchet-
to “Fit for 55”, anche alla luce del pacchetto “Repower UE”.
La Bozza del Decreto Aree Idonee stabilisce, inoltre, principi
e criteri omogenei per lindividuazione delle superfici e del-
le aree idonee all'installazione di impianti a fonti rinnovabi-
li. Per il raggiungimento di questi obiettivi si tiene conto: i)
della potenza nominale degli impianti a fonti rinnovabili di
nuova costruzione; ii) della potenza nominale aggiuntiva
derivante da interventi di repowering/revamping; iii) del
40% della potenza nominale degli impianti a fonti rinnova-
bili offshore di nuova costruzione.

Ai trend attuali, perd, emerge come Sardegna e Sicilia si-
ano le Regioni con il maggior gap di rinnovabili da colma-
re, rispettivamente del 128% e del 115%. Senza una forte
accelerazione nella capacita FER installata, queste Regioni
non sono saranno in grado di raggiungere i target prefissati.
In questo contesto, l'eolico offshore rappresenta una forte
leva per il raggiungimento degli obiettivi al 2030. Tra le aree
del Paese con il maggiore potenziale di sviluppo di questa

tecnologia, infatti, si evidenziano la Sardegna, la Sicilia e la
Puglia. In queste 3 Regioni, si concentra il 63% del poten-
ziale tecnico dell’eolico galleggiante dell'ltalia.® Nello spe-
cifico, con un potenziale di 65 GW in termini di capacita e di
205,2 TWh/anno in termini di produzione, la Sicilia e la pri-
ma regione italiana per potenziale di sviluppo dell’eolico
offshore galleggiante. Segue la Puglia, con un potenziale di
37 GW per 101,2 TWh/anno di produzione, e la Sardegna, che
registra un potenziale di 28 GW per 81,5 TWh/anno di produ-
zione.® Inoltre, con un fattore di capacita, legato a una mag-
giore disponibilita della risorsa, superiore al 30%, Sardegna
Sicilia e Puglia sono anche le Regioni in grado di sfruttare
maggiormente la risorsa vento in Italia, il che consente di ab-
battere 'LCOE rispetto ad altre zone del Paese, rendendo la
tecnologia pil economicamente sostenibile.’

Alla luce della rilevanza dell'eolico galleggiante per il con-
seguimento dei target di decarbonizzazione, & perd neces-
sario un ruolo attivo delle Regioni nella promozione degli
impianti a livello locale. In tal senso, l'attuale soglia di con-
tabilizzazione dell’eolico offshore per il raggiungimento
degli obiettivi al 2030 tracciati dalla Bozza del Decreto Aree
Idonee, pari al 40%, rischia di rappresentare un ostacolo al
coinvolgimento proattivo delle Regioni nello sviluppo degli
impianti offshore."

8 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Marine Offshore Renewable Energy Lab (MOREnergy Lab) e Politecnico di Torino, 2024.

9 Fonte: Ibid.
10 Fonte: Ibid

11 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Bozza del Decreto Aree Idonee, 2023.
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#MYTHBUSTERS 4

La migliore strategia per U'ltalia
é aspettare che altri Paesi
sviluppino Ueolico offshore
galleggiante, prima di iniziare
un proprio ciclo di sviluppo

In Paesi terzi, le strategie di adozione

di eolico offshore galleggiante sono gia state
avviate e consolidate - chiunque riesca
araggiungere per primo lo sviluppo industriale
di questa tecnologia diventera il fornitore

di tutti gli altri mercati
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2.3 Lacompetizione globale: le strategie di sviluppo dell’eolico offshore

nel mondo

Il quarto falso mito individuato concerne la velocita con cui
l'ltalia si sta muovendo rispetto ai competitor internazionali
nel processo di adozione dell'eolico offshore galleggiante.

Come si potra approfondire nel corso del presente paragra-
fo, molti Paesi esteri stanno cogliendo diverse opportunita di
sviluppo di questa tecnologia, investendo significativamen-
te per sostenere i settori industriali e le catene di approvvi-
gionamento che ne abiliteranno limplementazione a livello
nazionale ed internazionale.

Rispetto a questi Paesi, lltalia si trova gia in una posizione
di ritardo, non avendo ancora definito una strategia chiara a
livello nazionale e non avendo ancora iniziato ad organizzare
la propria catena di fornitura.

Per questo motivo, si potrebbe pensare di lasciare agli altri
Paesi la fase di industrializzazione dell’eolico offshore gal-
leggiante, con l'ltalia destinata ad aspettare un secondo mo-
mento per avviare il proprio ciclo di sviluppo, agendo quindi
da follower, beneficiando delle riduzioni di costo e dei van-
taggi di scala ottenuti da altri Paesi.

Tuttavia, qualunque sia il Paese che per primo cambiera il
passo e dara una forte accelerazione al proprio sviluppo in-
dustriale, esso beneficera del cd. vantaggio del first-mover,
potendo godere di una leadership tecnologica e potendo
costruire barriere all’ingresso del mercato, acquisendo ri-
sorse chiave e conoscenza, e stabilendo determinati stan-
dard nell'industria.

15



A livello globale si assiste a una crescente competizione
nel settore dell’eolico offshore, con U'ltalia in forte ritardo.

Figura13.
Capacita installata di energia eolica offshore per Paesi selezionati (MW), 2018, 2020, 2022 e 2030.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati IRENA e Commissione Europea, 2024.
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Negli ultimi anni, a livello globale & possibile registrare una
crescente competizione per lo sviluppo dell’eolico offshore.

Come ¢ possibile visualizzare nella figura 13, con piu di 30
GW installati al 2022, la Cina & al momento il primo Paese
per potenza installata di eolico offshore, pit che raddoppian-
do la capacita installata del Regno Unito, secondo Paese a
livello mondiale nel settore delleolico offshore. Rispetto al
2018, la Cina ha aumentato la propria capacita installata del
+564%. La Repubblica Popolare Cinese ha definito, infatti,
una strategia con un obiettivo molto ambizioso al 2030, ov-
vero raggiungere linstallazione di 60 GW di eolico offsho-
re. Per fare cio, negli ultimi anni ha operato una significativa
espansione della sua catena di fornitura dell’eolico offshore,
permettendo ai produttori cinesi di ridurre i costi rispetto ai
competitor globali-ad oggi, il costo dell’energia (Levelized
Cost Of Energy - LCOE) proveniente dall’eolico offshore in
Cina & vicino a quello del carbone (65,7 Dollari al MWh, 21
in meno del resto del mondo).”? Nel 2022, con la graduale
eliminazione di ingenti sussidi governativi, gli sviluppatori ci-
nesi hanno abbracciato un paradigma orientato al mercato,
cercando di ridurre i costi e migliorare lefficienza.

Per quanto riguarda il Regno Unito, il Paese dispone attual-
mente di 13,9 GW di eolico offshore completamente commis-
sionati-un aumento di 4 volte rispetto alla capacita installata
nel 2012. Anche il Regno Unito ha delineato una strategia di
sviluppo della tecnologia che prevede il raggiungimento del
target di 50 GW installati al 2030, con un incremento di oltre
il +261% rispetto al 2022. Tutto cid sara reso possibile grazie
ai significativi finanziamenti che il Governo ha annunciato nel

2023: saranno resi disponibili fino a 160 milioni di Sterline
(equivalenti a 184 milioni di Euro) per favorire gli investimenti
nel settore dell’eolico offshore, aumentare la capacita della
catena di fornitura nazionale e garantire la crescita industria-
le del settore. Inoltre, nel 2023 il Governo ha annunciato un
acceleratore di crescita per le industrie verdi (Green Indu-
stries Growth Accelerator) dal valore di 960 milioni di Ster-
line per sostenere gli investimenti nella capacita produttiva
dei settori dell'energia pulita, tra cui l'eolico offshore.

Spostando l'attenzione sui Paesi dell'Unione Europea, il Pa-
ese leader e rappresentato dalla Germania, che presenta la
piu alta capacita di eolico offshore, con oltre 8 GW installati
e un'ambizione di raggiungere 30 GW al 2030, con un in-
cremento del +269% rispetto al 2022. L'industria delleoli-
co offshore tedesca & ormai ben consolidata e avviata: nei
primi 6 mesi del 2023 24 turbine eoliche offshore con una
capacita complessiva di 229 MW sono state collegate alla
rete nazionale. Il Ministero federale tedesco dellEconomia
e dellEnergia ha finanziato Ulniziativa tedesca per l'eolico
offshore, che durera fino alla fine del 2023, e che definisce
una strategia per sostenere le aziende tedesche delleolico
offshore nellesportazione in Giappone, Taiwan e Stati Uniti.

| 3 casi analizzati vogliono essere esemplificativi di come nu-
merosi altri Stati nel mondo, come i Paesi del Nord Europa
e gli Stati Uniti, si stanno organizzando a livello politico e
industriale per rendere concreti i propri obiettivi di eolico of-
fshore al 2030 (e al 2050), mentre il target italiano di SOMW
& pari allo 0,0006% di quello inglese e lo 0,001% di quello
tedesco.

12 BloombergNEF, “Cost of Clean Energy Technologies Drop as Expensive Debt Offset by Cooling Commodity Prices”, 2023.
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La capacita installata di eolico offshore in UE-27 & pari a16 GW,
con U'ltalia che contribuisce solo allo 0,2% del totale, con Uinstallazione di 30 MW.

Figura 14.
Capacita installata di eolico offshore (asse di sinistra, MW) e quota di eolico offshore nel mix energetico (asse di destra, valori %)

in UE-27 per Paese (grafico di sinistra), e nuove installazioni di eolico offshore nei Paesi UE-27 (grafico di destra, MW), 2022.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Windeurope, 2024.

Capacita installata di eolico offshore (asse di sinistra, MW) e quota di eolico Nuove installazioni di eolico offshore nei Paesi UE-27, (MW), 2022
offshore nel mix energetico (asse di destra, valori %) per Paesi dell’'UE-27, 2022
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Non solo i Paesi si stanno muovendo a livello individuale, ma
stanno anche firmando una serie di accordi per coordinarsi
e favorire le sinergie, definendo una strategia comune per
leolico offshore galleggiante per rafforzare la sicurezza
energetica dell’Unione Europea. E il caso della “Esbjerg Off-
shore Wind Declaration”, firmata nel 2022 dalla Presidente
della Commissione Europea Ursula Von Der Layen, il Primo
Ministro belga Alexander De Croo, il Primo Ministero danese
Mette Frederiksen e il Primo Ministro olandese Mark Rutte
nel corso di un vertice sull'eolico offshore in Danimarca.

A seguito di questo accordo di alto livello, a gennaio 2023
i porti di Cuxhaven, Eemshaven, Esbjerg, Humber, Nan-
tes-Saint Nazaire e Oostende hanno unito le forze per rag-
giungere gli obiettivi fissati 'anno precedente dai politici,
iniziando a lavorare a livello operativo per colmare la man-
canza di capacita portuale necessaria per installare i parchi
eolici offshore entro il termine stabilito.

Sempre nel contesto del Nord Europa, nel 2016 & stata cre-
ata la North Seas Energy Cooperation, una piattaforma
formata da Belgio, Danimarca, Francia, Germania, Irlanda,
Lussemburgo, Paesi Bassi, Norvegia e Svezia, insieme alla
Commissione Europa, con lobiettivo di creare una rete ener-
getica integrata che colleghi i parchi eolici e altre energie
rinnovabili nei mari del Nord Europa. Tra le azioni, emerge la
pianificazione congiunta delle gare d’appalto per 'energia
eolica offshore, con il fine di mettere all'asta circa 15 GW
ogni anno, favorendo investimenti nella catena di approvvi-
gionamento europea, incluse le infrastrutture portuali.

Non solo: a ottobre 2023 la Commissione Europea ha defini-
to lo European Wind Power Action Plan, con il fine di man-
tenere sana e competitiva la catena di approvvigionamento
di energia eolica, con una pipeline di progetti chiara e sicura,
in grado di attrarre i finanziamenti necessari e di competere
su un piano di parita a livello globale.®®

13 Per concretizzare le misure contenute nel Pacchetto Eolico della Commissione Europea a dicembre 2023 ¢ stata sottoscritta la European Wind Charter, firmata da
26 ministri nazionali dell’Energia e rappresentanti di alto livello del settore, che prevede una serie di impegni volontari volti a sostenere lo sviluppo del settore eolico
nellUE. Piti di 300 aziende del settore eolico hanno espresso il loro sostegno alla Carta.
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In totale, la capacita installata di eolico offshore in UE nel
2022 ¢ pari a 16 GW (0,08% della capacita installata totale
di eolico in UE nel 2022), di cui il 99% proviene da impianti
a fondo fisso. In dettaglio, la Germania guida la classifica di
installato cumulato con 8 GW, seguita dai Paesi Bassi con
circa 3 GW, Danimarca e Belgio con circa 2,3 GW, Francia
con 0,48 GW e la Svezia con 0,19 GW. Paesi quali la Finlan-
dia, l'ltalia, Ulrlanda, il Portogallo e la Spagna hanno realizza-
to insieme un totale di 0,16 GW -di cui solo 0,03 GW in Italia
(gli obiettivi di capacita di eolico offshore al 2030 sono pari
a2,1GW, il 93% in meno rispetto al target della Germania).

Con linstallazione di 0,03 GW, l'ltalia ha quindi contribuito
solo al 2% di nuove installazioni effettuate in UE nel 2022,
pari a +1,2 GW. Come & possibile visualizzare in figura 14, i
Paesi che maggiormente hanno contribuito alla produzione
di energia da eolico offshore nel 2022 sono la Francia, con
nuove installazioni per 480 MW, i Paesi Bassi per 369 MW,
e la Germania, per 342 MW. Per raggiungere i target defini-
ti al 2030, la Francia dovra installare 870 MW/anno, i Paesi
Bassi 2.350 MW/anno, e la Germania 2.700 MW/anno.

In generale, bisogna pero evidenziare come il 2022 abbia se-
gnato un anno di sblocco sia per la Francia che per Ultalia;
quest’ultima, con 14 anni di ritardo, ha installato il suo primo
parco eolico offshore a fondo fisso. La Francia in particola-
re sta puntando in maniera decisa sull'eolico per accelerare
la decarbonizzazione del Paese. Ne sono testimonianza gli
obiettivi intermedi di raggiungere una capacita installata di
2,4 GW di energia eolica offshore, sia a fondo fisso che gal-
leggiante, entro il 2023 e circa 3,6 GW entro il 2030, con un
target al 2035 pari a 18 GW."* Per fare cio, ha definito una
timetable di aste dedicata (che le consentira di entrare nella
fase commerciale): nel 2021 ha iniziato a preparare le ten-
der rule per il primo progetto commerciale di eolico offshore
galleggiante per 250 MW, e nel 2022 ha lanciato altre due
tender rule per lo sviluppo commerciale nel Mediterraneo
di 2 progetti di offshore galleggiante da 250 MW ciascuno.

14 Questi target sono stati riportati nella bozza del PNIEC francese a ottobre 2023. Il target di 3,6 GW al 2030 ¢ indicato come lo scenario pil realistico considerate le

tempistiche per mettere a terra i progetti.
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Con specifico riferimento alle installazioni di offshore gal-
leggiante in Europa, in Norvegia ad agosto 2023 & entrato
in piena operativita il primo parco eolico offshore del Paese,
Hywind Tampen, che conta 11 turbine e una capacita di 88
MW. Anche la Spagna ha visto la finalizzazione del progetto
di offshore galleggiante DemoSATH, che, con una capaci-
ta pari a 2 MW, nel 2023 ha iniziato a generare elettricita
e ad immetterla nella rete nazionale spagnola. Questi due
casi virtuosi rappresentano tuttavia ancora un’eccezione per
'UE: come ricordato, la maggioranza delle installazioni di eo-
lico sono ancora impianti a fondo fisso. Cio significa che la
partita dell'offshore galleggiante in Europa € ancora aperta,
e 'ltalia pud ambire a giocare un ruolo di rilievo nella defini-
zione delle modalita di sviluppo di questa tecnologia.
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A livello italiano la bozza del PNIEC 2023 punta significativamente sulle tecnhologie onshore,
lasciando un ruolo residuale all’offshore.

Figura15.
Obiettivi PNIEC al 2030 per Fonti di Energia Rinnovabile, per tipologia di tecnologia* (grafico di sinistra, valori %), 2030 e rapporto

tra obiettivi di eolico offshore nel 2030 e linea di costa in selezionati Paesi UE-27 e nel Regno Unito (grafico di destra, MW/km), 2023.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati PNIEC, ISPRA, Eurostat e varie fonti, 2024.
(*) Le tecnologie onshore comprendono il fotovoltaico e l'eolico onshore; la tecnologia offshore si riferisce all'eolico offshore.

PNIEC target di FER al 2030 per tipo di tecnologia (valori %), 2030 Rapporto tra obiettivo di eolico offshore nel 2030 e linea di costa
in alcuni paesi del’'UE-27 e nel Regno Unito (MW/km), 2023
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A livello italiano, il Piano Nazionale Integrato per UEnergia
e il Clima (PNIEC) ¢ il documento che stabilisce gli obiet-
tivi nazionali al 2030 su efficienza energetica, fonti rinno-
vabili e riduzione delle emissioni di CO,, come anche quelli
in tema di sicurezza energetica, interconnessioni, mercato
unico dell’energia e competitivita, sviluppo e mobilita soste-
nibile. Nel 2023 il Ministero dellAmbiente e della Sicurezza
Energetica ha elaborato una Bozza del PNIEC 2023, da cui
emerge che solo il 2% dei target italiani di fonti rinnovabili al
2030 sia affidato a impianti offshore -il 98% delle tecnolo-
gie acui il Piano fa riferimento sono onshore (fotovoltaico ed
eolico onshore). Effettuando un confronto esemplificativo,
nella sua bozza di Piano la Germania destina '8% dei target
di rinnovabili al 2030 agli impianti offshore (30 GW di eolico
offshore versus a 330 GW di onshore, tra impianti di eolico
onshore e fotovoltaico).

Questo manifesta chiaramente come la tecnologia eolica
offshore sia ancora considerata residuale in Italia (almeno
per il 2030), nonostante il Paese abbia un ampio potenziale
in termini di spazio marino.

Infatti, se si effettua un confronto tra i principali Paesi dell'U-
nione Europea in termini di rapporto tra obiettivi di eolico
offshore al 2030 rispetto alla lunghezza della costa, emer-

ge che i Paesi del Nord Europa massimizzano il proprio po-
tenziale -il Belgio aspira a produrre 79 MW per ogni km di
costa, i Paesi Bassi 58,2 MW/km e la Germania 8,3 MW/
km. Al contrario, come risulta evidente da figura 15, Ultalia
€ molto meno ambiziosa, con soli 0,2 MW/km, posizionan-
dosi ad esempio dopo llrlanda (1,1 MW/km), la Spagna e la
Francia (0,6 MW/km).

Nonostante levidente ritardo gia accumulato dell’ltalia ri-
spetto ai Paesi dellUE ed extra-UE nella definizione di stra-
tegie industriali che promuovano l'eolico offshore, qualcosa
nel nostro Paese sta iniziando a muoversi a livello politico.
Infatti, a ottobre 2023 il Comitato del PNRR-PNIEC ha dato
per la prima volta un’opinione favorevole all’adozione di un
progetto di eolico offshore galleggiante.

Si fa riferimento al primo progetto italiano di eolico offshore
galleggiante, che era stato presentato 4 anni prima, a no-
vembre 2019, e che prevede linstallazione di un parco con ca-
pacita pari a 250 MW nello Stretto di Sicilia. Si tratta di uno
step molto importante, che da un segnale promettente agli
stakeholder interessati allo sviluppo di questo settore in Italia
e che evidenzia, allo stesso tempo, una significativa riduzione
dei tempi amministrativi rispetto ai 14 anni richiesti dall'unico
impianto eolico offshore attualmente presente in Italia.
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Il presente capitolo & volto ad analizzare in profondita quali
sono le opportunita industriali e i benefici economici e so-
ciali derivanti dallo sviluppo di una filiera nazionale dell’eoli-
co offshore galleggiante.

In particolare, si studiera nel dettaglio il ruolo cruciale della
catenadi fornitura per il raggiungimento dei target naziona-
li di eolico offshore galleggiante nel medio e lungo termine.
La definizione di obiettivi ambiziosi da parte del Governo
permette infatti di incoraggiare gli investimenti nel settore,
stimolando lindustria ad organizzarsi e sfruttare una catena
del valore industriale per cui l'ltalia vanta una posizione do-
minante in Europa.

Il nostro Paese possiede infatti un'affermata leadershipin 3
settori chiave per la produzione di eolico offshore galleg-
giante-la produzione metallurgica, la meccanica avanzata e
la navalmeccanica, e le infrastrutture portuali -ciascuno dei
quali verra analizzato in dettaglio. Per comprendere limpor-
tanza di questi comparti a livello nazionale, basti considera-
re che essi attivano un valore di 255 miliardi di Euro per 1,3
milioni di dipendenti nel Paese.

Con riferimento alla produzione metallurgica, lacciaio sara un
materiale essenziale per la costruzione delle piattaforme gal-
leggianti, su cui sono integrate le torri e le turbine eoliche, non-
ché delle sottostazioni elettriche galleggianti. L'ltalia, seconda
in Europa per produzione di acciaio, puo ambire a diventare
uno dei principali fornitori europei di questa componente.

Riguardo la meccanica avanzata e la navalmeccanica, il no-
stro Paese risulta leader in Europa, classificandosi primo
per valore della produzione di navi e imbarcazioni. Come
si analizzera nella sezione 3.1.2, in questa partita giochera
un ruolo significativo la digitalizzazione del settore, con par-
ticolare riferimento allabbattimento dei costi operativi e di
manutenzione dei parchi eolici offshore.

Per quanto concerne il sistema di infrastrutture portuali,
grazie alla sua posizione centrale nel Mare Mediterraneo,
['ltalia pud ambire a diventare un hub strategico per la pro-
duzione e linstallazione delle turbine eoliche offshore gal-
leggianti, a condizione che vengano effettuati investimenti
di rinnovamento e adattamento dei porti a disposizione.

Infine, nella seconda parte del capitolo si analizzera il va-
lore, economico ed occupazionale, che si puo generare in
Italia dallo sviluppo dell’eolico offshore galleggiante. In-
fatti, esso-a differenza di quanto accade in altre tecnologie
per la generazione elettrica (come, ad esempio, il fotovol-
taico) - non avvantaggia le filiere tecnologiche estere, ma
crea un indotto industriale locale.
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#MYTHBUSTERS S

La supply chain italiana

non é pronta per iniziare

a lavorare su obiettivi ambiziosi
di eolico offshore galleggiante
al 2030 e 2040

Se il Governo fissa obiettivi a breve, medio
e lungo termine, fornendo uno stimolo
agli investitori, e incoraggia gli sforzi dell'industria
con una chiara visione industriale per questa
tecnologia, U'ltalia puo aspirare a piu
degli attuali 2,1 GW entro il 2030, facendo leva
su una catena del valore industriale in cui Ultalia
ha una leadership, per un valore
di 255 miliardi di Euro
e 1,3 milioni di dipendenti
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3.1

Lo stato dell’arte della catena di fornitura e di approvvigionamento
di materie prime per la produzione di eolico offshore galleggiante in Italia

Il quinto falso mito legato all'eolico offshore galleggiante
riguarda Ulimmaturita della catena di fornitura italiana nel
supportare target ambiziosi di eolico offshore galleggiante
al 2030 e al 2040.

Nella realta dei fatti, effettuando un censimento dello stato
dellarte della catena del valore industriale italiana, emer-
ge una leadership del nostro Paese in quei settori collegati
alla produzione di tecnologie necessarie allo sviluppo dell’e-
olico offshore galleggiante, quali ad esempio il comparto
metallurgico e navalmeccanico.

L'ltalia dovrebbe quindi sfruttare queste potenzialita distin-
tive, accelerando 'adeguamento della catena di fornitura
nazionale alle esigenze specifiche dell’eolico offshore gal-
leggiante grazie alla definizione di target precisi per la fine
di guesta decade e quella successiva.

Considerando infatti che la penisola vanta la pil grande area
di acque territoriali del'UE-27 (657.521 Km?3), ma lobietti-
vo di eolico offshore piu basso (2,1 GW), risulta evidente la
necessita di fissare dei target pil ambiziosi, che stimolino
gli investitori a effettuare investimenti che li permettano di
raggiungere una dimensione e scala ottimale per lo sviluppo
dell'eolico offshore galleggiante in Italia.

Nel corso del capitolo, verranno in particolare analizzati 3
fattori chiave' per la produzione di eolico offshore galleg-
giante, per cui l'ltalia presenta gia una valenza distintiva:

1. La catena di fornitura e le competenze per la produzione
metallurgica;

2. La meccanica avanzata e la navalmeccanica;

3. Le infrastrutture portuali.

1 |3 fattori sono stati identificati grazie al supporto dei partner della Community Floating Offshore Wind e dagli stakeholder qualificati coinvolti nelliniziativa.



In Unione Europea, Ultalia & al secondo posto per la produzione di acciaio,
che potrebbe essere il materiale dominante per la realizzazione delle piattaforme galleggianti.

Figura 16.
| primi 10 Paesi dell’UE per produzione di acciaio grezzo (milioni di tonnellate), 2022.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Eurofer, 2024.
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Capitolo 3

3.1.1

La catena di fornitura e le competenze per la produzione metallurgica

La tecnologia eolica offshore galleggiante richiede un signifi-
cativo quantitativo di materie prime, in particolare di acciaio.
L'acciaio, grazie alle sue caratteristiche di resistenza e du-
rabilita, e infatti utilizzato per la produzione di diverse com-
ponenti delle turbine eoliche offshore galleggianti, come ad
esempio le fondazioni, le torri che sostengono le turbine, le
pale e i sistemi di ancoraggio. L'acciaio inossidabile garanti-
sce inoltre la protezione delle strutture dallelevata capacita
corrosiva delle acque marine.

Proprio a ragione dell'utilizzo estensivo di questo materiale, la
massa finale di una piattaforma galleggiante per una turbina
eolica da 15 MW (con un profilo frontale che potrebbe essere
largo fino a 100 metri) puod essere di circa 4.000 tonnellate.?
Considerato lobiettivo attuale di 2,1 GW di eolico offshore pre-
visti dal piano energetico italiano, l'entita delle lamiere d’accia-
io richieste per la produzione delle corrispondenti piattaforme
galleggiante corrisponde a circa 560.000 tonnellate.

Considerata la centralita dell'acciaio nella produzione di piat-
taforme galleggianti, risulta strategico che lltalia sia seconda
dopo la Germania per produzione di acciaio in Unione Europea.
Specificamente, se la produzione tedesca ammonta a 36,8 mi-
lioni di tonnellate metriche di acciaio grezzo, quella italiana se-

gue con un quantitativo di 21,6 milioni di tonnellate, superan-
do la Francia, che si posiziona al terzo posto con 12,2 milioni di
tonnellate di acciaio grezzo.

Non solo l'ltalia € uno dei primi produttori europei di acciaio
grezzo, ma e anche particolarmente virtuosa in termini di so-
stenibilita della sua produzione: gli impianti di produzione
di acciaio fanno leva sulla piu bassa intensita di emissio-
ni di CO, tra le principali economie mondiali. In dettaglio,
studiando le emissioni per la produzione di acciaio riferite
allo Scope | e Il (emissioni dirette di CO, ed emissioni di CO,
da produzione di energia elettrica), U'ltalia emette 0,81 ton-
nellate di CO, per ogni tonnellata di acciaio prodotto, atte-
standosi su livelli ben piu bassi di Paesi quali gli Stati Uniti
(0,98 tonnellate di CO,/tonnellata di acciaio), Francia (1,43),
Giappone (1,90) e Cina (1,99).

Dato il peso delle piattaforme galleggianti, sarebbe vantag-
gioso massimizzare il contenuto e le materie prime che
possono essere reperite localmente, creando altresi rica-
dute industriali territoriali positive. La riduzione delle emis-
sioni di carbonio nelle fasi di costruzione e trasporto diven-
tera sempre piu importante, affinché lltalia mantenga una
posizione di avanguardia in questo ambito.

2 Fonte: dati interni di Fincantieri. Altri studi stimano invece 5.000 tonnellate, come segnalato da K. Balanda et al. 2022 |IOP Conf. Ser.: Earth Environ. Sci. 1073
012010, “The role of the local Supply Chain in the development of floating offshore wind power”.



L'Italia e prima per valore della produzione di strutture in ferro e acciaio in UE-27
(pari a quasi il valore di produzione di Germania, Francia e Spagna insieme).

Figura 17.
| primi 10 Paesi per valore della produzione di strutture in ferro e acciaio in UE-27 (miliardi di Euro), 2021.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati ProdCom, 2024.
N.B.: si fa riferimento a infrastrutture in ferro o acciaio, torri e tralicci in ferro o acciaio, altre strutture principalmente in lamiera, altre strutture in ferro o acciaio.

Italia Francia Germania Spagna Danimarca Rep. Ceca Portogallo Svezia Belgio Ungheria
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Considerate le perplessita diffuse circa la capacita italiana
di supportare la produzione di eolico offshore galleggiante,
che necessita di significativi quantitativi di materiali, & sta-
to analizzato il posizionamento del nostro Paese rispetto ai
principali competitor europei nel valore della produzione
di ferro e altre strutture di acciaio.® Emerge che Ultalia si
posiziona prima, con un valore di produzione di strutture in
acciaio e in ferro pari a 11 milioni di Euro, un ammontare che
vale quasi le produzioni di Francia, Germania e Spagna insie-
me (6 milioni, 4 milioni e 2 milioni rispettivamente). In questo
contesto, stante la strategicita e competitivita dell'industria
metallurgica, il settore industriale italiano puo quindi avere
un ruolo fondamentale con riferimento a:

¢ l'impegno per la decarbonizzazione;
¢ lo sviluppo delle energie rinnovabili;
¢ la produzione tecnologica;

¢ la fornitura di know-how.

Anzitutto, rispetto alla tematica dellimpegno per la decarbo-
nizzazione, laumento dei consumi energetici associato all’elet-
trificazione della produzione richiedera la disponibilita di nuove
fonti energetiche rinnovabili per sostenere la transizione degli
impianti produttivi verso una progressiva decarbonizzazione. In
questo senso, il sistema industriale italiano ha gia intrapreso

un percorso di transizione verso l'utilizzo di fonti energetiche
rinnovabili, volto a garantire la sostenibilita dellelettrificazione
dei processi. Con riferimento allo sviluppo delle energie rinno-
vabili, il sistema industriale italiano dovrebbe promuovere e so-
stenere lo sviluppo di impianti di grandi dimensioni, che saran-
no fondamentali per accelerare la transizione energetica e la
progressiva indipendenza dai combustibili fossili. Lenergia eo-
lica offshore contribuira a ridurre U'impronta di carbonio, ad
esempio della siderurgia, diminuendo la CO; e i fattori di emis-
sione ad essa associati, creando cosi un circolo virtuoso. Con
riguardo alla produzione tecnologica, ad esempio acciaieria
di Taranto attualmente fornisce lamiere strutturali per parchi
eolici onshore, e sono stati pianificati ingenti investimenti per
potenziare la linea di produzione dedicata alle lamiere ad alta
resistenza e spessore per piattaforme offshore galleggianti e
grandi infrastrutture. Attraverso lo stabilimento di Taranto, il
nostro Paese puo ambire ad avere un ruolo cruciale per la pro-
duzione di acciaio sostenibile per la realizzazione di piattafor-
me offshore galleggianti. Infine, considerando la fornitura di
know-how, sara fondamentale coinvolgere e utilizzare le com-
petenze tecniche gia sviluppate dalle imprese collegate alla
filiera delleolico offshore galleggiante, con lobiettivo generale
di promuovere lo sviluppo della catena di approvvigionamento
per la produzione di componenti da utilizzare per la tecnologia
eolica marina.

3 Indettaglio, si fa riferimento a edifici prefabbricati in ferro o acciaio, infrastrutture in ferro o acciaio, torri e tralicci in ferro o acciaio, altre strutture principalmente

in lamiera, e altre strutture in ferro o acciaio
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In Europa, U'ltalia & prima nella produzione di navi e imbarcazioni, cruciali durante la fase
di installazione, funzionamento e manutenzione (O&M) delle turbine galleggianti - che é la voce
di costo piu onerosa di un parco eolico galleggiante: le soluzioni tecnologiche avanzate giocheranno

un ruolo fondamentale per abbattere i costi.

Figura18.

I primi 10 Paesi per valore della navalmeccanica in UE-27 (grafico a sinistra, miliardi di Euro), 2021
e costo totale di un parco eolico offshore galleggiante per categoria (grafico a destra, valori %), 2023.

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti su dati ProdCom e BVG Associates, Catapult, Offshore Renewable Energy, The Crown Estate, Crown Estate of Scotland

e Floating Offshore Wind Centre of Excellence, 2024.

| primi 10 Paesi per valore della naval-meccanica in UE-27
(miliardi di Euro), 2021
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Costo totale di un parco eolico offshore galleggiante
per categoria (valori%), 2023

@ Operations and maintenance @ Turbina eolica*
@ Struttura galleggiante Altro

Cavi @ Sistemi di ancoraggio

(*) Include navicella, rotore e torre.
“Altro” include sottostazione offshore, sottostazione onshore,
smantellamento, sviluppo e gestione del progetto.

© The European House -Ambrosetti




© The European House -Ambrosetti

Capitolo 3

3.1.2

La meccanica avanzata e la navalmeccanica

Andando ad approfondire il settore della meccanica avan-
zata e della navalmeccanica, anche in questo ambito U'ltalia
risulta leader in Europa, classificandosi prima per valore
della produzione di navi e imbarcazioni, con 6,6 miliardi di
Euro. Si tratta di un valore 3 volte superiore a quello della
navalmeccanica spagnola, con 2,1 milioni di Euro, e norve-
gese, con 2,0 milioni di Euro. Questo primato europeo & il
tassello fondamentale per U'ltalia nello sviluppo della supply
chain necessaria alla realizzazione delle piattaforme gal-
leggianti, su cui sono integrate le turbine eoliche e le rela-
tive sottostazioni elettriche. Come accennato, le piattaforme
galleggianti sono strutture, prevalentemente di acciaio, del
peso di circa 4.000 tonnellate e di enormi dimensioni (profi-
lo frontale fino a 100 metri). E evidente che la cantieristica
nazionale, specializzata nella costruzione di navi da crociera
lunghe oltre 300 metri (e nell'integrazione dei relativi sistemi
complessi: propulsivo, elettrico, di controllo, etc.) ha svilup-
pato un inestimabile know-how nella gestione di progetti
complessi che prevedono produzione e assemblaggio di
manufatti di acciaio di notevolissime dimensioni. Inoltre, le
turbine eoliche galleggianti richiedono navi specifiche sia
per la fase di installazione che di Operations and Mainte-
nance (O&M) -come ad esempio, le navi di servizio offshore
(OSV) e le navi per la posa dei cavi.

Non solo: la fase di O&M, essendo la voce di costo piu
onerosa di un parco eolico offshore galleggiante, puo da-
re impulso a un mercato di imbarcazioni ad alta tecnolo-
gia per ottimizzare la gestione dei costi di questi progetti,
diminuendo quindi il costo livellato dell'energia dell’eolico
offshore galleggiante e rendendo i business case sostenibili
economicamente e, di conseguenza, finanziabili. Infatti, da-
to che per i prossimi anni € prevista una forte crescita della
capacita eolica offshore galleggiante, un elemento cruciale
per limplementazione di questi progetti su larga scala & la
riduzione dei costi, soprattutto per quanto riguarda la fase
di funzionamento e manutenzione. Considerando che le ope-
razioni di O&M delle turbine eoliche offshore galleggianti
sono impegnative, con gli operatori manuali costantemen-
te esposti ad ambienti pericolosi e ad un elevato livello di
complessita, gli strumenti digitali e le imbarcazioni ad alta
tecnologia (droni, veicoli senza pilota, ecc.) possono fornire
soluzioni per aumentare l'efficienza e ottimizzare la logisti-
ca. Non solo: le soluzioni digitali e le navi ad alta tecnologia
possono consentire il monitoraggio dello stato del parco
eolico in tempo reale, prevenendo e riducendo gli interventi
necessari e i costi di O&M.
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Inoltre, essendo i parchi eolici offshore galleggianti localiz-
zati in mare aperto (anche in acque extra-territoriali) sono, a
tutti gli effetti, infrastrutture critiche difficili da sorvegliare.
Pertanto, 'utilizzo di strumenti innovativi per il monitorag-
gio e il controllo risulta strategico in quanto queste struttu-
re potrebbero essere particolarmente vulnerabili a incidenti
o sabotaggi.

In caso di malfunzionamenti provocati accidentalmente o vo-
lontariamente, ¢’ un rischio elevato in termini di stabilita del
sistema elettrico, come € gia accaduto in passato. Ad esem-
pio, il blackout nazionale avvenuto nel 2003, in cui il Paese
si & trovato senza elettricita a causa della caduta di un albero

sulla rete elettrica, scontando notevoli disagi, dall'interruzio-
ne dei trasporti, allo spegnimento dei semafori e il blocco de-
gli ascensori. Un altro evento passato alla storia comunitaria
e stato il blackout europeo del 2006, causato da una discon-
nessione programmata di routine nella linea elettrica che at-
traversa la Germania nord-occidentale per consentire a una
nave di passare sotto alcuni cavi, e che ha provocato notevoli
problemi in tutto il continente. Pili recente & invece il caso del
sabotaggio del gasdotto Nord Stream, che collega la Russia
allEuropa (Germania) attraverso il Mar Baltico. Il sabotaggio,
avvenuto nel 2022 durante linvasione russa dell'Ucraina, &
stato molto delicato per la sicurezza energetica dell'Europa,
provocando un'impennata dei prezzi.
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Ad oggi, il sistema industriale italiano non ha un’adeguata capacita organizzativa e produttiva
per lo sviluppo di eolico offshore galleggiante, con un solo stabilimento produttivo in Puglia.

Figura19
Posizione degli impianti di produzione di componenti per 'energia eolica onshore e offshore in Europa (illustrativa).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su JRC European Commission, 2024.
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3.1.3 Le infrastrutture portuali

Il terzo fattore chiave per la produzione di eolico offshore
galleggiante in Italia sono le infrastrutture portuali, che
giocheranno un ruolo cruciale nelle fasi di assemblaggio,
storage, installazione, O&M e dismissione dei parchi eolici
offshore galleggianti. Dal momento in cui le turbine eoliche,
specialmente quelle galleggianti, sono caratterizzate da
notevoli dimensioni - fino a 250 metri di altezza (circa 2,5
volte laltezza di quelle onshore) - saranno necessari porti
adeguati. Con specifico riguardo all’eolico offshore galleg-
giante, i porti avranno un ruolo ancora piu strategico: a diffe-
renza dell'eolico offshore a fondo fisso, dove lassemblaggio
e linstallazione delle turbine avviene in mare, per le turbine
eoliche galleggianti la maggior parte di queste attivita si
svolge nei porti. Date le dimensioni in gioco, & necessario
quindi ripensare al porto come a un cantiere, che permetta
di soddisfare esigenze in termini di:

e produzione delle piattaforme galleggianti;

* immagazzinaggio e assemblaggio delle componenti;

e attivita di operations & maintenance;

e attivita per la produzione di energia (ad esempio, idrogeno
verde, ecc.).

Sebbenein Italia esistano porti grandi e profondi in prossimi-
ta di potenziali siti eolici offshore, attualmente non esiste un
solo porto nel Paese che soddisfi tutti i requisiti necessari
per realizzare un progetto di eolico offshore galleggiante.
Ad oggi, il nostro sistema industriale non ha quindi un’ade-
guata capacita organizzativa e produttiva per lo sviluppo di
questa tecnologia, contando un solo stabilimento produttivo
in Puglia. Per adattare un porto esistente in modo da soddi-
sfare tuttii requisiti necessari per lo sviluppo di parchi eolici
offshore galleggianti, sono necessari centinaia di milioni di
Euro. Pertanto, il sistema produttivo del nostro Paese deve
intraprendere uno sforzo mirato che consenta la creazione
di siti industriali in aree portuali adeguate. In tale conte-
sto, una notizia positiva arriva dall’articolo 8 della bozza del
Decreto Energia, che apre all'eolico offshore e predispone
un avviso per raccogliere manifestazioni di interesse per
individuazione, in due porti del Mezzogiorno, di aree dema-
niali marittime ad hoc per “la creazione di un polo strategico
nazionale nel settore della progettazione, della produzione
e dellassemblaggio di piattaforme galleggianti e delle in-
frastrutture elettriche funzionali allo sviluppo della cantie-
ristica navale per la produzione di energia eolica in mare”.
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Se questo non avverra, l'ltalia dovra chiedere lintervento di
aziende del Nord Europa (come gia avvenuto per U'unico par-
co eolico offshore esistente in Italia), che hanno tuttavia gia
contratto commesse per i prossimi 7 anni nei mari del Nord.

Se si investira nellarea portuale, l'ltalia meridionale potra
diventare un hub strategico nel Mediterraneo per l'eolico
offshore. Lo sviluppo dei porti italiani ha un grande valore
economico: ogni Euro investito in attivita portuali genera 2,8
Euro per leconomia nazionale. Considerato che il potenziale
tecnico dell’eolico offshore galleggiante nel Mediterraneo &
di circa 1.621 GW, si pud comprendere la portata dell'oppor-
tunita di esportare la filiera nazionale al servizio di altri Pa-
esi, diventando protagonisti della transizione energetica an-
che nei Paesi transfrontalieri del Nord Africa e dei Balcani.
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Lo sviluppo dell’eolico offshore galleggiante fa leva su settori industriali in cui Ultalia é gia
oggi leader, con un valore di 255 miliardi di Euro (seconda solo alla Germania in Unione Europea).

Figura 20.
I primi 10 Paesi per valore dei settori potenzialmente attivabili dall’eolico offshore galleggiante in UE (miliardi di Euro), 2021.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati ProdCom, 2024.
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E tempo di organizzare la filiera italiana per supportare lo
sviluppo dell’eolico offshore galleggiante, un settore in cui
stanno gia investendo molti Paesi in tutto il mondo. La tur-
bina eolica offshore galleggiante € un esempio di multidi-
sciplinarieta, per il cui sviluppo & necessario armonizzare le
competenze e le professionalita di diversi settori industriali.

A questo proposito, The European House - Ambrosetti ha
individuato 5 settori chiave che vengono potenzialmente
attivati dal settore dell’eolico offshore galleggiante e ha
ricostruito la catena del valore ad esso collegata in Italia e
nei Paesi europei. Tali settori sono:

1. Materiali da costruzione;
2. Prodotti metallici;

3. Meccanica avanzata;

4. Navi e imbarcazioni;

5. Attrezzature elettriche.

L'attivita di ricostruzione della catena del valore della tecno-
logia eolica e stata svolta a partire dalla banca dati ProdCom,
la piU estesa a livello europeo nel campo delle statistiche sul-
la produzione manifatturiera delle imprese sul territorio na-
zionale. In particolare, ProdCom raccoglie 4.498 tecnologie
relative ai 24 settori manifatturieri per tuttii Paesi dellUnione
Europea, per un totale di oltre 100.000 osservazioni.

Il risultato di questo studio di dettaglio ha messo in luce una lea-
dership italiana: 'ltalia &€ seconda in Unione Europea per valore
dei settori potenzialmente attivati dalla realizzazione di parchi
eolici offshore galleggianti, per un totale di 255,6 miliardi di
Euro e 1,3 milioni di occupati nei 5 comparti oggetto di analisi.

Guardando ai competitor, il primo posto nell'Unione Europea
€ occupato dalla Germania, per un totale di 316,5 miliardi di
Euro, mentre seguono l'ltalia con forte distacco la Spagna,
con un valore di 75,8 miliardi di Euro, la Francia, con 70
miliardi di Euro, e la Polonia, con 41,9 miliardi di Euro.

Andando a studiare piu nel dettaglio i singoli settori, come
gia ricordato nel corso del capitolo, Ultalia riporta il 1° posto
in Europa per fabbricazione di prodotti in metallo, con un
valore di 99,8 miliardi di Euro, e di navi e imbarcazioni, con
6,6 miliardi di Euro.

Emerge inoltre che lltalia & al 2° posto in Europa, sempre dopo
la Germania, per la meccanica avanzata, il cui valore € pari a
40,7 miliardi di Euro, per le apparecchiature elettriche, con
26,3 miliardi di Euro, e i materiali da costruzione, con un valo-
re di produzione pari a 82,2 miliardi di Euro.

La posizione di consolidata leadership italiana nei settori
collegati alleolico offshore galleggiante € una leva stra-
tegica che il Paese deve sfruttare per sfatare il falso mito
secondo cui la catena di fornitura italiana non & pronta a la-
vorare su obiettivi ambiziosi di eolico offshore galleggiante
al 2030 e 2040.
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#MYTHBUSTERS 6

Lo sviluppo delle fonti energetiche
rinnovabili non consente

di creare valore direttamente

nei territori locali e avvantaggia

le filiere estere

Il settore dell’eolico offshore galleggiante
genera significative esternalita positive
sui territori locali, coinvolgendo aziende
manifatturiere di dimensione nazionale

e aziende locali
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3.2

Il ruolo dell’eolico offshore galleggiante per la creazione di valore
economico e occupazionale a livello nazionale e locale

Il sesto falso mito legato alla tecnologia dell’eolico offshore
galleggiante riguarda limpossibilita di creare valore diretta-
mente nei territori locali, avvantaggiando le filiere tecnolo-
giche estere.

In realta, per quanto riguarda la tecnologia eolica, ’Europa
vanta una posizione di leadership, anche rispetto alla stes-
sa Cina: a differenza di altre tecnologie come il solare, dove
si @ mossa in ritardo, sull’'eolico 'Europa ha avuto un “first
mover advantage” (sul bottom-fixed), con il primo impianto
eolico offshore a livello mondiale che & stato installato nel
1991 in Danimarca.

L'eolico offshore dellUE-27 rappresenta, inoltre, il 42% del
mercato globale in termini di capacita installata cumulata
(seguito dal Regno Unito e dalla Cina), ed € anche caratteriz-
zato da una forte componente domestica, con il 93% della
capacita offshore europea installata negli ultimi anni che &
stata prodotta in Europa.

Non solo. Rispetto ad altre tecnologie rinnovabili, 'eolico of-
fshore galleggiante & una struttura complessa, costituita da
componenti estremamente pesanti. | requisiti in termini di
materie prime (cemento, acciaio, ecc.) dovrebbero quindi es-
sere soddisfatti da catene di approvvigionamento locali. Cio
€ particolarmente importante se si considera che i “local com-
mitments” vengono sempre pil presi in considerazione nella
locazione dei fondali marini o nei processi di autorizzazione.

L'approvvigionamento da fornitori vicini al punto di assem-
blaggio delle strutture rappresenta un importante vantag-
gio competitivo anche in termini di costi di trasporto e di-
sponibilita di materie prime o componenti, in un contesto in
cui nei settori manifatturieri maggiormente interessati dallo
sviluppo dell'eolico offshore galleggiante l'ltalia puo vantare
gia oggi una leadership industriale.

Se opportunatamente sfruttata, la leadership industriale
italiana —e la conseguente creazione di una filiera nazionale
delleolico offshore galleggiante - puo abilitare significative
ricadute economiche e sociali, soprattutto nel Mezzogiorno.



| CAPEX (spese in conto capitale) necessari per sviluppare 1 GW di eolico offshore galleggiante

in Italia sono ipotizzati pari a 3,3 miliardi di Euro, ipotizzando una media ponderata trai costi

di sviluppo dei primi GW entro il 2030 (~4,5-5 miliardi di Euro/GW) e i costi di sviluppo della restante
capacita entro il 2050 (~2,5 miliardi di Euro/GW).

Figura 21.
Investimenti totali per macrocategorie di spesa per un parco eolico offshore galleggiante in Italia (miliardi di Euro/GW).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati “Progetto di una centrale eolica offshore nello stretto di Sicilia e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale -
studio preliminare ambientale”, 2024.
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Negli ultimi dieci anni 'Europa ha dimostrato la fattibilita
tecnica e le eccellenti prestazioni delleolico galleggiante,
con fattori di capacita fino al 57%:* si tratta di un valore
superiore a quello di qualsiasi altra tecnologia eolica. Tut-
tavia, lindustria non ha ancora avuto la possibilita di sfrut-
tare al meglio le potenziali riduzioni dei costi a causa delle
dimensioni ridotte dei primi progetti, che hanno previsto
linstallazione di poche turbine. Infatti, lattuale sito eolico of-
fshore galleggiante piu grande e rappresentato dal progetto
Hywind Tampen di 88 MW in Norvegia, con undici turbine
da 8 MW.

La limitata capacita installata di questi progetti si lega al
concetto di standardizzazione: ad oggi, sono in fase di test
diversi design di eolico offshore galleggiante e, di conse-
guenza, non e ancora possibile industrializzare su larga
scala, non potendo quindi beneficiare delle economie di
scala, essenziali per abbassare il costo di realizzazione.

In Italia, pur non essendoci alcun progetto eolico offshore
galleggiante realizzato, si stima® che nel 2022 i CAPEX (co-
sti in conto capitale) siano intorno ai 4,5-5 miliardi di Euro
per GW (rispetto a 3,3 miliardi di Euro per GW per un impian-
to eolico offshore bottom-fixed, +51%).

Inoltre, a differenza dell’eolico onshore e dell’eolico offshore
bottom-fixed, nell’eolico offshore galleggiante il peso spe-
cifico della fondazione risulta maggiore (30% del CAPEX
totale, rispetto all'11% dell'eolico onshore e al 12% dell’eoli-
co offshore bottom-fixed). In tal senso, Uulteriore standar-
dizzazione dei progetti, e in particolare delle fondazioni,
sblocchera i vantaggi dell'industrializzazione, riducendo
significativamente questa voce di costo e, conseguentemen-
te, i CAPEX complessivi.

Al 2050, infatti, soprattutto grazie ad una riduzione del costo
delle fondazioni (e, in secondo luogo, delle turbine eoliche),
l'eolico offshore galleggiante & previsto raggiungere in ltalia
un CAPEX pari a 2,5 miliardi di Euro per GW, di fatto dimez-
zando i costi rispetto ai valori attuali.

Di conseguenza, ipotizzando una media pesata tra i costi per
lo sviluppo dei primi GW al 2030 (4,5-5 miliardi di Euro per
GW) ei costi per lo sviluppo della restante capacita al 2050
in ltalia (2,5 miliardi di Euro per GW), si arriva ad un CAPEX
medio (tra il 2022 e il 2050) di 3,3 miliardi di Euro per GW.

4 | progetti Hywind Scotland (Regno Unito) e Floatgen (Francia) hanno annunciato fattori di capacita prossimi a questo valore.
5 Fonte: Aurora Research e “Progetto di una centrale eolica offshore nello stretto di Sicilia e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale -studio prelimi-

nare ambientale”.
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Sul totale degli investimenti necessari per implementare un GW di eolico offshore galleggiante,
la quota italiana é pari al 60% per i CAPEX e al 92% per gli OPEX.

Figura 22.

La quota di investimenti italiani (CAPEX e OPEX) necessari per implementare 1 GW di eolico offshore galleggiante (valori %).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati “Progetto di una centrale eolica offshore nello stretto di Sicilia
e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale -studio preliminare ambientale” e fonti varie, 2024.
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NB: La quota italiana di CAPEX é stata calcolata sulla base di cio che realisticamente puo essere realizzato in Italia (es. produzione di acciaio, meccanica navale,
assemblaggio di floaters e torri e componenti elettrici, ecc.) rispetto a cio che si ipotizza venga importato in Italia (es. turbine eoliche). La quota italiana di OPEX ¢ stata calcolata
ipotizzando che i costi di manutenzione e di esercizio siano gestiti quasi interamente da aziende locali. (*) Attualizzati su un arco temporale di 25 anni.
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Rispetto ad altre tecnologie rinnovabili, l'eolico offshore gal-
leggiante € una struttura complessa, costituita da componenti
estremamente pesanti. | requisiti in termini di materie prime
(cemento, acciaio, ecc.) dovrebbero essere idealmente soddi-
sfatti da catene di approvvigionamento locale. Cio & partico-
larmente importante se si considera che i “local commitments”
vengono sempre pill presi in considerazione nella locazione dei
fondali marini o nei processi di autorizzazione.

Inoltre, dato il peso dei componenti coinvolti (tra le 3.000 e
le 5.000 tonnellate di sola fondazione per una turbina eolica
da 15 MW), & chiaro che sarebbe vantaggioso massimizzare
il contenuto che puo essere reperito localmente. L'approv-
vigionamento da fornitori vicini al punto di assemblaggio
delle strutture rappresenta, infatti, un importante vantaggio
competitivo in termini di costi di trasporto e disponibilita
di materie prime o componenti.

Inoltre, la presenza di una catena di approvvigionamento loca-
le ben organizzata e sviluppata di beni e servizi per la costru-
zione e la manutenzione di questi progetti avrebbe anche un
impatto positivo sul settore industriale locale, oltre a favorire
l'accettabilita sociale da parte della popolazione.

In questo contesto, & bene evidenziare come lo sviluppo di
un’industria italiana delleolico offshore galleggiante da-
rebbe stimolo a tutta una serie di comparti gia rilevanti per
l’economia e 'occupazione italiana - acciaio, materiali da
costruzione, meccanica avanzata, cantieristica, attrezzature
elettriche e sistemi portuali.

Anche grazie a questa leadership industriale gia oggi pre-
sente, si stima che-prendendo in considerazione i costi CA-
PEX e OPEX -la quota italiana rappresenti, rispettivamente,
il 60% e il 92% del totale, garantendo il coinvolgimento dei
player locali.

In particolare, la realizzazione delle fondazioni ha la mag-
giore probabilita di sviluppare una catena di fornitura lo-
cale, poiché richiede materiali comunemente utilizzati in
altre industrie e quindi piu facilmente reperibili in un distret-
to industriale. Diversamente, una turbina eolica offshore di
grandi dimensioni & un prodotto specifico, realizzato da un
oligopolio di 3-4 fornitori, e solo i Paesi che hanno un “first
mover advantage” e una buona pipeline di progetti hanno
avuto la possibilita di chiedere ai produttori di aprire uno
stabilimento locale.

Risulta quindi necessario essere in grado di garantire una
pipeline nazionale di progetti coerenti, affidabili e di lungo
termine, cosi che il business case per la creazione di nuo-
vi stabilimenti per soddisfare la domanda nazionale diventi
economicamente sostenibile e attrattivo.

In generale, queste considerazioni sullimportanza di svilup-
pare delle filiere locali portano con sé una serie di benefici
non trascurabili: il fatto che la stragrande maggioranza delle
attivita necessarie per lo sviluppo dell’eolico offshore galleg-
giante in Italia possa essere svolta da attori industriali italiani
comporta, infatti, che la maggior parte dei benefici economi-
ci e occupazionali ricadono sul territorio nazionale.
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Il settore dell’eolico offshore galleggiante genera elevate esternalita positive
lungo tutta la filiera diretta, indiretta e indotta.

Figura 23.
L'impatto diretto, indiretto e indotto abilitato dall’eolico offshore galleggiante (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti, 2024.
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Per stimare le ricadute industriali derivanti dallo sviluppo di
progetti eolici offshore galleggianti in Italia, The European
House - Ambrosetti ha realizzato un modello econometrico
ad hoc, partendo dal presupposto che il contributo socio-e-
conomico di un’azienda, di un settore o di una filiera puo es-
sere misurato a partire dal valore indiretto e indotto genera-
to dall’attivazione di catene di fornitura e subfornitura.

Poiché ogni azienda operante in un settore produttivo gene-
ra un output acquistando e combinando alcuni input prove-
nienti da altre industrie, ogni settore economico si pone sul
mercato con un duplice ruolo: acquirente di beni e servizi
che utilizza nel processo produttivo e venditore di beni e
servizi ad altri settori economici.

Inoltre, per effetto delle remunerazioni pagate dalle imprese
appartenenti alla filiera e alle relative catene di fornitura e
subfornitura, si ha un effetto indotto sui consumi generati
nei territori.

Partendo da queste considerazioni, The European House
- Ambrosetti ha calcolato 'effetto moltiplicatore socio-e-
conomico della catena del valore dell’eolico offshore
galleggiante in Italia, considerando lattivazione delle fi-
liere di fornitura e subfornitura, utilizzando le matrici in-
put-output delle interdipendenze settoriali di Istat. Il siste-
ma input-output analizza statisticamente le interazioni tra
i settori industriali e produttivi di una nazione e, attraverso

uno schema matriciale, offre una rappresentazione sintetica
delle sue relazioni interne ed esterne.

Come primo passo, € stato stimato linvestimento previsto
per un parco eolico offshore galleggiante in Italia per ma-
cro categoria di spesa ad oggi (€/MW), a seguito di una-
nalisi preliminare condotta dagli operatori industriali e con-
sultata sul sito del Ministero dell/Ambiente e della Sicurezza
Energetica.? Le macro categorie di spesa comprendono sia
i costi CAPEX che i costi OPEX e guardano esclusivamente
alla sola quota italiana, al fine di quantificare la ricaduta in-
dustriale che effettivamente ricade sul territorio nazionale.

L'investimento finale previsto (€) & stato calcolato sulla base
dei MW previsti negli scenari a bassa ambizione e ad alta
ambizione, sia nel 2030 che nel 2050. In particolare, per i
primi MW al 2030 é stato ipotizzato il costo di realizzazione
odierno, mentre per i MW da installare al 2050 sono stati
considerati costi di realizzazione minori, per via delle riduzio-
ni di costo precedentemente evidenziate. Gli investimenti
comprendono solo la quota italiana, vale a dire quegli in-
vestimenti che realisticamente possono essere realizzati in
Italia. Successivamente, le macro categorie individuate so-
no state riallocate nelle 63 branche di attivita economica
previste da Istat, al fine di quantificare l'effetto moltiplica-
tore socio-economico finale della catena del valore dell’eoli-
co offshore galleggiante in ltalia.

6 Fonte: “Progetto di una centrale eolica offshore nello stretto di Sicilia e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale -studio preliminare ambientale”,

MASE.
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Ogni Euro investito nell’eolico offshore galleggiante attiva 1,9 Euro nel resto dell’economia,
con un effetto moltiplicatore economico pari a 2,9.

Figura 24.

Il Valore Aggiunto diretto, indiretto e indotto generato dall’investimento previsto per 1 GW di eolico offshore galleggiante in Italia
(miliardi di Euro).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati “Progetto di una centrale eolica offshore nello stretto di Sicilia e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale -
studio preliminare ambientale”, PNIEC, Terna, Aurora Research e strategia italiana di lungo termine sulla riduzione delle emissioni dei gas a effetto serra, 2024.

NB: Gli investimenti iniziali per 1 GW di eolico offshore galleggiante comprendono sia i CAPEX (spese in conto capitale) che gli OPEX (spese operative, attualizzate su un arco temporale di 25 anni).
Gli investimenti includono solo la parte italiana e sono pari a 2,7 miliardi di Euro.
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Grazie a questa metodologia, & stato possibile quantificare
limpatto totale generato sulleconomia degli investimenti
abilitati dallo sviluppo di 1 GW di eolico offshore galleggian-
te in ltalia. Tale impatto & stato quantificato attraverso i mol-
tiplicatori del Valore Aggiunto e delloccupazione.

Per quanto riguarda il Valore Aggiunto, attraverso l'analisi
dei dati e delle matrici input-output di Istat, The European
House - Ambrosetti ha stimato che lo sviluppo di una filiera
nazionale per la realizzazione delleolico offshore galleg-
giante & in grado di generare un impatto diretto, indiretto e
indotto rilevante, per un valore totale di circa 2,9 miliardi di
Euro per GW installato, a fronte di un Valore Aggiunto diret-
to pari a 1 miliardo di Euro per GW.

Nel dettaglio, il moltiplicatore economico risulta pari a 2,9.
In altri termini, ogni Euro di Valore Aggiunto generato nella
filiera dell'eolico offshore galleggiante in Italia ne attiva ul-
teriori 1,9 nel resto dell’economia italiana, grazie all’attiva-
zione di filiere sul territorio nazionale.

Inoltre, occorre menzionare anche le ricadute occupaziona-
li che si avrebbero a seguito di questi investimenti nell’eolico
offshore galleggiante. Infatti, oltre ai benefici economici in ter-
mini di Valore Aggiunto, si avrebbero dei vantaggi significativi
in termini di occupazione sostenuta, trattandosi di un settore
ad elevato impatto occupazionale ed innovazione tecnologica.

Ai fini di una migliore comprensione dellimpatto sociale
delleolico offshore galleggiante, utilizzando il sistema delle
matrici input-output di Istat & stato anche possibile stimare
limpatto diretto, indiretto e indotto sull’occupazione gene-
rato grazie all’attivazione di filiere di fornitura e subfornitura.

In particolare, secondo il modello econometrico sviluppato,
l'eolico offshore galleggiante & in grado di generare un'occu-
pazione di circa 34 mila addetti Full-Time equivalent (FTE)”
per ogni GW installato in Italia, a fronte di un'occupazione di-
retta pari a quasi 12 mila addetti Full-Time equivalent per GW.

Il moltiplicatore occupazionale del settore & pari, infatti, a
2,8. In altri termini, ogni persona occupata dal compar-
to sostiene quasi due posti di lavoro aggiuntivi nel resto
dell’economia.

7 Questa misura consente di analizzare il numero di ore effettive di lavoro, non il numero di dipendenti.
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Il modello econometrico prende in considerazione scenari
ad alta e bassa ambizione su diverse scale temporali.

Figura 25.
Lo stato dell’arte e gli obiettivi di eolico offshore in Italia (GW), 2023, 2030 e 2050.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati PNIEC, Terna, Aurora Research e strategia italiana di lungo termine sulla riduzione delle emissioni dei gas a effetto serra, 2024.

N.B. Il “2030 low scenario” riflette l'obiettivo riportato nella bozza del Piano Nazionale Integrato Energia e Clima (PNIEC). Il “2030 high scenario” riflette i valori riportati nella bozza del decreto
FER 2.1l “2050 low scenario” si basa sul rapporto “Documento di Descrizione degli Scenari 2022” di Terna e Snam, che riporta al 2040 una capacita installata di 15,5 GW di eolico offshore, che
prudenzialmente é stata portata avanti di 10 anni. Nel “2050 high scenario’, la capacita installata si basa sulla produzione eolica offshore ipotizzata nella strategia italiana a lungo termine (fino a
60 TWh nel 2050, pari a circa 20 GW).
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Con lobiettivo di quantificare le ricadute industriali in rela-
zione alla capacita installata di eolico offshore galleggiante
prevista in Italia nei prossimi anni, i risultati ottenuti prece-
dentemente sono stati scalati a livello nazionale sulla ba-
se di due scenari, uno moderato ed uno pit ambizioso, che
prendono in considerazione un orizzonte temporale di breve
e di lungo periodo. Per i fini di questo studio, in entrambi gli
scenari e stato ipotizzato che la potenza installata di eolico
offshore provenga dalla tecnologia galleggiante.

In particolare:

¢ Lo scenario “low ambition” prevede al 2030 il target mi-
nimo di eolico offshore, cosi come ipotizzato nella bozza
del Piano Integrato Energia e Clima, pari a 2,1 GW. Per il
2050, il target si basa sul rapporto “Documento di Descri-
zione degli Scenari 2022” di Terna e Snam, che riporta al
2040 una capacita installata di 15,5 GW di eolico offshore,
che prudenzialmente & stata riportata di 10 anni;

¢ Lo scenario “high ambition” al 2030 riflette i valori ripor-
tati nella bozza di decreto FER 2, che prevede 3,5 GW di
eolico offshore galleggiante da allocare in aste competi-
tive. Per il 2050, la capacita installata si basa sulla produ-
zione eolica offshore ipotizzata nella strategia italiana di
lungo termine, che prevede fino a 60 TWh nel 2050, per
una potenza di circa 20 GW.

Rispetto allo scenario “low ambition”, lo scenario “high am-
bition” prevede un obiettivo al 2030 maggiore del 67% e un
obiettivo al 2050 superiore del 29%. A prescindere da quali
dei due scenari si consideri, € bene tenere presente che -in
entrambi i casi - si sta parlando di una crescita prevista si-
gnificativa. Infatti, ad oggi in Italia la potenza installata di
eolico offshore & pari a 30 MW. Raggiungere i valori previsti
nello scenario “high ambition” vorrebbe dire moltiplicare per
117 volte la capacita attuale al 2030 e per 667 volte la capa-
cita attuale al 2050.

Inoltre, & bene precisare come il raggiungimento di questi
valori passi necessariamente per lo sviluppo di una filiera
nazionale che sia in grado di sostenere questa pipeline di
progetti, oltre che di una chiara visione politica e industria-
le. In tal senso, occorre ricordare come ad oggi l'unico obiet-
tivo ufficiale definito dal Ministero dellAmbiente e della Si-
curezza Energetica € rappresentato dai 2,1 GW previsti nella
bozza del Piano Integrato Energia e Clima per il 2030. Non
risultano invece obiettivi ufficiali per il medio e lungo pe-
riodo, disincentivando quindi gli attori della filiera nazionale
ad investire in questa tecnologia.
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La realizzazione di 20 GW di eolico offshore galleggiante in Italia potrebbe generare
fino a 57 miliardi di Euro di Valore Aggiunto e creare 680 mila FTE entro il 2050.

Figura 26.

Il Valore Aggiunto diretto, indiretto e indotto (grafico di sinistra, miliardi di Euro) e U'occupazione diretta, indiretta e indotta

(grafico di destra, migliaia FTE) generati dall’investimento previsto per U'eolico di eolico offshore galleggiante negli scenari

al 2030 e al 2050 in Italia, 2022, 2030 e 2050.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati “Progetto di una centrale eolica offshore nello stretto di Sicilia e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale -
studio preliminare ambientale”, PNIEC, Terna, Aurora Research e strategia italiana di lungo termine sulla riduzione delle emissioni dei gas a effetto serra, 2024.

NB: Gli investimenti iniziali per 1 GW di eolico offshore galleggiante comprendono sia i capex (spese in conto capitale) che gli OPEX (spese operative, attualizzate su un arco temporale di 25 anni).
Gli investimenti includono solo la parte italiana e sono pari a 2,7 miliardi di Euro.
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Come detto, linvestimento sia in termini di CAPEX che in
termini di OPEX comporta una significativa attivazione di
diversi settori produttivi a livello nazionale e regionale.
Dall’'analisi delle matrici input-output delle interdipendenze
settoriali di Istat &, infatti, emerso un impatto socio-economi-
co rilevante a fronte di 1 GW di installazione.

Mettendo insieme queste informazioni con la potenza instal-
lata di eolico offshore galleggiante prevista in Italia al 2030
e al 2050, & stato possibile quantificare i benefici a livello di
Sistema-Paese.

Per quanto riguarda gli impatti economici, a fronte degli in-
vestimenti necessari (sia CAPEX che OPEX, tenendo in con-
siderazione la sola quota italiana) per realizzare gli obiettivi
di eolico offshore galleggiante, & stato stimato un Valore
Aggiunto generato a livello nazionale tra i 6 e i 10 miliardi
di Euro al 2030 e trai 45 e i 57 miliardi di Euro al 2050. Per
comprendere meglio impatto economico generabile e ipo-
tizzando di realizzare 20 GW di eolico offshore galleggian-

8 Pari a 49 miliardi di Euro.

te in Italia al 2050, basti pensare che 57 miliardi di Euro di
Valore Aggiunto equivalgono al 116% del PIL della Regione
Liguria al 20228 in altri termini, realizzare 20 GW vorrebbe
dire fare nascere in Italia una seconda Liguria.

Dal punto di vista occupazionale, realizzare gli obiettivi di
eolico offshore galleggiante in Italia potrebbe garantire un
aumento di occupazione tra 71 mila e 119 mila FTE al 2030
e tra 527 mila e 680 mila FTE al 2050. In altri termini, nell’i-
potesi di realizzare 20 GW al 2050, si potrebbero generare
circa 27 mila nuovi occupati in Italia.® A titolo comparativo,
basti pensare che i nuovi occupati permanenti in Italia nel
2022, a fronte degli investimenti realizzati nell’eolico, sono
stati pari a 4.088.1°

Infine, € bene evidenziare che queste stime non prendono
in considerazione la potenziale creazione di posti di lavoro
derivanti dalla riqualificazione dei porti e quelli creati dalle
altre attivita industriali e commerciali generate come conse-
guenza della maggiore funzionalita dei porti.

9 La stima dei nuovi occupati & stata calcolata a partire dai Full-Time Equivalent previsti, ipotizzando una vita utile dell'impianto pari a 25 anni.
10 Fonte: “Monitoraggio degli impatti economici e occupazionali delle fonti rinnovabili e dell’'efficienza energetica”, GSE, novembre 2022.
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Il settore dell’eolico offshore galleggiante genera elevate esternalita positive
lungo tutta la filiera diretta, indiretta e indotta.

Figura 27.
La capacita installata prevista di eolico offshore galleggiante nel mondo (GW), 2022, 2030 e 2050.

Fonte: elaborazione elaborazione The European House -Ambrosetti su dati 4C Offshore e DNV, 2024.
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Oggi la produzione di energia eolica € in gran parte a terra,
ma la percezione pubblica e lopposizione locale, in partico-
lare ai nuovi sviluppi eolici onshore, stanno dando vita a un
crescente impulso per lUeolico offshore, soprattutto gal-
leggiante.

In questo quadro, & bene ricordare come '80% del poten-
ziale eolico offshore mondiale risieda in acque piu profonde
di 60 metri, adatte quindi alla tecnologia galleggiante. Tut-
tavia, la potenza installa e attualmente operativa di eolico
offshore galleggiante a livello globale & ancora marginale e
pari a 232 MW. LEuropa é attualmente leader del merca-
to mondiale dell’energia eolica galleggiante con 208 MW
di capacita operativa (90% del totale). La Norvegia, con 101
MW di capacita installata, rappresenta il 44% della capacita
operativa globale.

Agire ora & importante anche per cogliere le opportunita di
sviluppo future. Al 2030 sono previsti 12,4 GW di potenza
installata eolica galleggiante (operativi o in costruzione) a
livello globale, aumentando a 39 GW entro il 2035," di cui
il 45% in Europa. Queste previsioni sono in calo di 3,7 GW e
8,7 GW rispetto alle stime fatte nel secondo trimestre 2022,

11 Fonte: 4C Offshore.

soprattutto a causa dei rincari delle materie prime e dei tassi
di interesse al rialzo, elementi particolarmente sensibili per
un settore CAPEX-intensive come questo.

Allo stesso tempo, & importante tenere a mente che i pro-
getti eolici offshore richiedono diversi anni per essere rea-
lizzati. Cio significa che la maggior parte del contributo alla
transizione energetica avverra nel medio-lungo termine:
circa il 70% della pipeline di progetti di eolico offshore gal-
leggiante verra realizzato dopo il 2030.

In particolare, guardando al 2050 sono previsti 289 GW di
eolico offshore galleggiante a livello mondiale, circa 1.445
volte la potenza installata ad oggi (pari a 0,2 GW). In termini
relativi, la quota delleolico offshore nella produzione totale
di energia elettrica da fonte eolica aumentera fino al 34%
entro il 2050 a livello mondiale e il 6% di essa sara di tipo
galleggiante.

Considerando i valori economici in gioco e le proiezioni di
sviluppo future, The European House - Ambrosetti ha stima-
to che il mercato avra un valore di 50 miliardi al 2030 ¢ ol-
tre mille miliardi entro il 2050.
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Cosa fare per rafforzare lo sviluppo
dell’eolico offshore galleggiante

in Italia: le proposte di azione

della Community




La Floating Offshore Wind Community ha individuato 5 ambiti prioritari
per favorire lo sviluppo dell’eolico offshore galleggiante in Italia.

Figura 28.
Le linee guida strategiche per lo sviluppo dell’eolico offshore galleggiante in Italia.

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.

1. CHIARA VISIONE INDUSTRIALE A LUNGO TERMINE,
CHE DEFINISCA UN OBIETTIVO AMBIZIOSO DI EOLICO OFFSHORE GALLEGGIANTE
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Questo capitolo ha l'obiettivo di approfondire le azioni che
la Community Floating Offshore Wind ha individuato per
supportare e rafforzare lo sviluppo della tecnologia eolica
offshore galleggiante in Italia.

In primis, alla base di ciascun intervento per favorire questa
tecnologia nel Paese non pud che esserci la definizione di
target precisi di eolico offshore. Infatti, solo grazie alla de-
finizione di un piano d’azione di breve, medio e lungo termine
che espliciti gli obiettivi da raggiungere, € possibile per la
politica, gli sviluppatori e gli attori della filiera organizzarsi
e fare gli investimenti necessari per concretizzare la produ-
zione e linstallazione dei parchi eolici galleggianti.

In secondo luogo, € necessario accelerare l'attuazione dei
piani di gestione dello spazio marittimo, per cui il Paese &
ancora molto indietro, anche al fine di evitare le sanzioni le-
gate alla procedura di infrazione aperta dalla Commissione
nei confronti dell'ltalia ad aprile 2023. Nel corso del para-
grafo 4.2, in particolare, vengono illustrati i modelli di auto-
rizzazione dell’eolico offshore (centralizzato, decentralizza-
to e ibrido), sostenendo limportanza di facilitare nel breve
termine un approccio decentralizzato per la rapida identi-
ficazione dei siti, portando avanti, al contempo, l'attuazione
della Pianificazione dello Spazio Marittimo sulla base di un
meccanismo centralizzato.

Successivamente, nel paragrafo 4.3 si tratta delle modalita
che favoriscono i meccanismi di democrazia partecipativa
nello sviluppo di grandi progetti infrastrutturali, quali il di-
battito pubblico. Questo istituto puo rappresentare una leva

strategica per accrescere l'accettabilita sociale dei pro-
getti di eolico offshore galleggiante in Italia. In particolare,
viene presentata in maniera approfondita una best practice
internazionale: ¢ il caso della Francia, che a partire dagli an-
ni '90 pone al centro lo strumento di concertazione sociale
del dibattito pubblico, grazie al ruolo autorevole e ricono-
sciuto della Commissione Nazionale del Dibattito Pubblico
(CNDP). Nel nostro Paese, tuttavia, il dibattito pubblico &
ancora poco conosciuto e applicato; andrebbe rafforzato
per garantire che i progetti di eolico offshore galleggiante
siano definiti con la partecipazione e il lasciapassare delle
comunita interessate, aumentando cosi l'accettabilita socia-
le di queste grandi opere.

Successivamente, nel paragrafo 4.4 si analizza la competi-
tivita economica, che rappresenta-secondo molti-un enor-
me ostacolo allo sviluppo sostenibile di questa tecnologia.
Tuttavia, come € evidenziato nelle pagine successive, le eco-
nomie di scala e l'industrializzazione potranno portare ad
una riduzione significativa dei costi, come & gia accaduto
per l'eolico offshore a fondazioni fisse. In parallelo, il Gover-
no italiano dovra fornire degli strumenti che siano in grado
di ridurre la volatilita dei flussi di cassa.

Infine, nel paragrafo 4.5 viene approfondita la strategicita
della rete elettrica nazionale, fondamentale per abilitare lo
sviluppo su scala commerciale dell’eolico offshore galleg-
giante. La futura diffusione di questa tecnologia, infatti, di-
pendera dalla capacita della rete di trasportare Uelettricita
da Sud a Nord.
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La definizione di una strategia di medio e lungo termine che renda espliciti gli obiettivi di eolico
offshore nazionali rende possibile agli sviluppatori e agli attori della filiera di organizzarsi
e fare gli investimenti necessari per concretizzare U'installazione dei parchi eolici offshore.

Figura 29.
| target di eolico offshore di medio e lungo termine per selezionati Paesi dellUE (GW), 2030, 2035, 2045-2050.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati IRENA e Bozze PNIEC, 2024.
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4.1

Il punto di partenza: una chiara visione industriale di lungo termine

Il settore dell’eolico offshore si appresta ad essere protago-
nista di una crescita significativa a livello globale.

Come gia affrontato piu volte nel corso del Rapporto, molti
Paesi, in particolare la Cina, gli Stati Uniti e i Paesi nel Nord
dellUnione Europea, stanno effettuando ingenti investi-
menti, scommettendo su turbine eoliche offshore galleg-
gianti dalle dimensioni sempre maggiori, che sbloccano un
forte potenziale energetico, garantendo piu efficienza e ab-
battendo i costi.

Tuttavia, per sfruttare al meglio queste opportunita indu-
striali, € necessario che la visione politica sia allineata a
quella industriale, affinché i Governi forniscano il necessa-
rio supporto normativo, amministrativo e fiscale ai progetti
di eolico offshore.

E quanto sta accadendo in Paesi quali la Germania, attuale
leader in Unione Europea per capacita installata di eolico of-
fshore, che ha definito una strategia di medio e lungo termi-
ne, caratterizzata da obiettivi ambiziosi: 30 GW al 2030, 40
GW al 2035 e 70 GW al 2045. Anche i Paesi Bassi puntano
a raggiungere 70 GW di eolico offshore al 2050, con una
tappa intermedia di 21 GW al 2030. Sempre guardando ai

Paesi del Nord Europa, la Danimarca, invece, punta a passa-
re dal target di 10 GW al 2030 a quello di 35 GW al 2050.

Spostandosi invece nel Centro-Sud Europa, la Francia, no-
nostante il timido target di 3,6 GW al 2030, ambisce a fa-
re un cambio di passo alla fine di questo decennio e punta
a raggiungere 18 GW al 2035 e 40 GW al 2050. Anche la
Spagna ha definito un target successivo a quello di 3 GW
al 2030, aspirando a raggiungere 17 GW di eolico offshore
al 2050.

In questo contesto, l'ltalia risulta nettamente indietro rispet-
to ai peers europei. Infatti, non solo presenta un target di eo-
lico offshore modesto (soprattutto se relazionato allo spazio
marino disponibile), con 2,1 GW al 2030, ma non ha neanche
definito una strategia di medio e lungo termine che delinei
un percorso a cui tutti gli stakeholder dell'eolico offshore
nazionali, europei ed internazionali, possano fare riferimento
per organizzare i propri investimenti futuri.

A causa di questo mancato piano d’azione, diventa difficile
per gli attori della filiera italiana finanziare e realizzare le
grandi progettualita di tipo infrastrutturale che servono al
Paese per realizzare i parchi eolici offshore.
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Le proposte strategiche della Floating Offshore Wind Community:
i target di eolico offshore galleggiante.

Figura 30.
Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento ai target di eolico offshore galleggiante (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.
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A partire da queste evidenze, la Community Floating Offsho-
re Wind ha identificato come fondamentale punto di parten-
za per sviluppare una filiera dell’eolico offshore galleggian-
te in Italia la definizione di una chiara visione industriale di
lungo termine a livello Paese.

Non ¢ infatti possibile prescindere dalla determinazione di
un piano d’azione italiano, in primis a livello politico e nor-
mativo, che in maniera trasparente e precisa identifichi gli
obiettivi nazionali di installazione della tecnologia eolica of-
fshore galleggiante.

A tale proposito, come gia piu volte considerato nel corso
del presente Rapporto, il target definito dall’ltalia di 2,1 GW
di capacita installata di eolico offshore galleggiante entro il
2030 risulta poco ambizioso. Avere un obiettivo al ribasso,
soprattutto nel confronto con altri Paesi internazionali, non
permette agli sviluppatori e agli attori dellindustria e della
filiera italiana di effettuare gli investimenti atti a raggiunge-
re una dimensione critica per prendere in carico lo sviluppo
di grandi progettualita nel Mare Mediterraneo.

Per questo motivo, la prima e fondante proposta di azione
che la Community Floating Offshore Wind ha identificato
€ quella di stabilire un obiettivo ambizioso a lungo termine
per l'eolico offshore galleggiante di almeno 20 GW entro il
2050. Per raggiungerlo, sara inoltre necessario definire de-
gli obiettivi intermedi per il 2035 e il 2040, per affrontare
in maniera graduale questo percorso. La presenza di obiet-
tivi a medio termine garantisce anche la possibilita di verifi-
care a mano a mano lo stato di avanzamento dello sviluppo
della tecnologia, ed eventualmente ricalibrare o intervenire
per correggere la strategia adottata.

In tale contesto, risultera cruciale stabilire una pianificazione
trasparente e a lungo termine delle aste, che consentail finan-
ziamento dei progetti di eolico offshore galleggiante in Italia.

Solo a partire da questo approccio sara possibile rendere
effettive tutte le altre linee di azione della Community e, in
generale, realizzare in maniera efficace tutti gli interventi
normativi, industriali e infrastrutturali a supporto della pro-
duzione di eolico offshore galleggiante e la creazione di una
filiera ad essa collegata in Italia.
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#MYTHBUSTERS 7

L'Italia non puo avviare progetti
eolici offshore galleggianti

se prima non viene completata
la Pianificazione dello Spazio
Marittimo (PSM)

Le migliori pratiche a livello europeo dimostrano
che nel breve termine é possibile seguire

un approccio decentralizzato per la rapida
identificazione dei siti eolici offshore adatti

allo sviluppo di grandi progetti, implementando
al contempo la PSM basata su un meccanismo
centralizzato
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4.2

Il Piano di gestione dello Spazio Marittimo:
l'urgenza di adozione da parte dell’ltalia

Il settimo falso mito riguarda la Pianificazione dello Spazio
Marittimo (PSM), che mira a stabilire una pil razionale orga-
nizzazione dell'uso dello spazio marittimo e delle interazioni
fra i suoi usi, al fine di bilanciare la domanda di sviluppo con
la necessita di proteggere gli ecosistemi marini.

Sebbene in UE tutti i principali Paesi costieri abbiano adot-
tato una pianificazione dello spazio marittimo, Ultalia rima-
ne uno dei pochi Paesi a non avere ancora adottato questo
strumento. La PSM, nello specifico, si rivela essenziale per
la realizzazione degli impianti rinnovabili offshore e cresce
lurgenza di adozione da parte dell'ltalia.

Tuttavia, lassunzione secondo cui l'ltalia non possa iniziare
comungue ad avviare progetti eolici offshore galleggianti se
prima non viene completata la PSM non & fondata. In parti-
colare, come si potra approfondire nel corso del presente
paragrafo, le best practices a livello europeo mostrano come
nel breve termine sia possibile seguire un approccio decen-
tralizzato nel processo di autorizzazione dell’eolico offshore,
che consenta di identificare rapidamente i siti eolici offsho-
re adatti allo sviluppo di grandi progetti, implementando al
contempo la PSM basata su un meccanismo centralizzato.



La pianificazione dello spazio marittimo (PSM) si rivela essenziale per la realizzazione
degli impianti rinnovabili offshore. Tuttavia, 'ltalia manca di una pianificazione strategica
dello spazio marittimo, necessaria per conciliare i diversi usi del mare.

Figura 31.
La pianificazione dello spazio marittimo (PSM): benefici e stato di adozione in UE.

Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Commissione Europea e P. Q. Garcia et al. (2018), 2024.

Stato della pianificazione dello spazio marittimo
nell'Unione Europea, 2024

| benefici della pianificazione dello spazio marittimo (PSM)
per la realizzazione degli impianti rinnovabili offshore, 2024
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degli stakeholder di riferimento
per raggiungere il massimo
livello di consenso ed evitare
gli effetti NIMBY
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La Direttiva n. 2014/89/UE istituisce un quadro per la pia-
nificazione dello spazio marittimo (PSM). La PSM, in parti-
colare, mira a stabilire una piu razionale organizzazione
dell’'uso dello spazio marittimo e delle interazioni fra i suoi
usi,! al fine di conciliare la domanda di sviluppo con la sal-
vaguardia degli ecosistemi marini. Come tale, la PSM svolge
un ruolo di primaria importanza nel promuovere lo sviluppo
sostenibile delleconomia del mare.2

La pianificazione dello spazio marittimo (PSM) si rivela es-
senziale per la realizzazione di impianti rinnovabili offsho-
re. Infatti, la PSM consente la creazione di un ambiente sta-
bile, che riduca i rischi commerciali e faciliti gli investimenti
a lungo termine, favorendo la semplificazione del processo
decisionale, delle procedure di licenza e di autorizzazione,
e permettendo la riduzione dei conflitti, tramite lidentifica-
zione delle compatibilita tra le diverse attivita che insistono
sul mare. Inoltre, la PSM promuove la partecipazione degli
stakeholder di riferimento per raggiungere il massimo livello
di consenso e, grazie a una maggiore disponibilita di dati e
informazioni ambientali, consente la riduzione degli impat-
ti ambientali e una migliore gestione delle relazioni ter-

ra-mare. Infine, data la natura transfrontaliera della PSM,
essa puo essere utilizzata per supportare la pianificazione
strategica della trasmissione di energia elettrica.®

Tuttavia, sebbene la Direttiva imponesse agli Stati membri
costieri di elaborare piani di gestione dello spazio marittimo
entro il 31 marzo 2021 e di presentarne copia alla Commis-
sione e agli altri stati membri interessati entro 3 mesi dalla
loro pubblicazione, pochi Paesi membri (Belgio, Danimarca,
Paesi Bassi, Finlandia, Lettonia e Portogallo) hanno presen-
tato i Piani entro la scadenza, e quelli presentanti sono risul-
tati spesso incompleti. Ad oggi, 19 Paesi costieri dell UE su
22 hanno adottato un piano di gestione dello spazio maritti-
mo (86,4% del totale).

'Italia, in particolare, insieme a Grecia e Croazia, manca an-
cora una pianificazione strategica dello spazio marittimo
necessaria per conciliare i diversi usi del mare, registrando im-
portanti ritardi. Coerentemente con lobiettivo di 20 GW al 2050
di eolico offshore per l'ltalia, inoltre, essa dovra identificare, so-
prattutto nei mari di Sicilia, Sardegna e Puglia, le aree che per
numero e dimensioni permettono questi sviluppi.

1 Diverse sono le attivita che insistono sul mare: acquacoltura, produzione di energia offshore, difesa e sicurezza degli usi civili e produttivi del mare, pesca, trasporto
marittimo, esplorazione ed estrazioni minerarie e di idrocarburi, turismo costiero e marittimo, ricerca scientifica e innovazione. Fonte: The European House - Ambro-

setti su dati Commissione Europea, 2024.
2 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Commissione Europea, 2024.
3 Fonte: The European House - Ambrosetti su P. Q. Garcia et al. (2018), 2024.
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Nell’aprile 2023 la Commissione europea ha annunciato la seconda fase della procedura
di infrazione contro U'ltalia per la mancata approvazione del PSM, in un in un contesto in cui il nostro
Paese deve affrontare 77* procedure diinfrazione e ha gia pagato** 878 milioni di euro in sanzioni.

Figura 32.
Tipologia di casi di infrazione aperti in UE e nel Regno Unito (totale), 2022.

Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Commissione Europea e Presidenza del Consiglio dei ministri, 2024.

(*) Ultimo aggiornamento disponibile per lltalia: 18 ottobre 2023. (**) Ultimo dato disponibile: 31 dicembre 2021.

APRILE 2023
La Commissione europea ha annunciato

100
l'apertura della seconda fase della procedura
d'infrazione (2021_2223) per la mancata
approvazione del PSM contro Italia, Bulgaria,
Grecia, Cipro e Romania. 76 76 77

® Infrazioni di regolamenti, trattati, decisioni @ Infrazioni per errato recepimento e/o errata applicazione delle direttive @ Infrazioni di recepimento tardivo

Regno Unito
Danimarca
Lituania
Finlandia
Lettonia
Lussemburgo
Paesi Bassi
Slovacchia
Germania
Ungheria
Romania
Slovenia
Bulgaria
Portogallo
Rep. Ceca
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La Direttiva UE sulla pianificazione dello spazio marittimo
(PSM) & stata recepita nellordinamento italiano con il De-
creto Legislativo 17 ottobre 2016, n. 201. Tuttavia, Ultalia
non ha ancora adottato una pianificazione strategica dello
spazio marittimo.* Nel giugno 2021, il Governo italiano ha
presentato alla Commissione europea la sua proposta per
i futuri piani di gestione dello spazio marittimo per le tre
aree marittime (Area marittima “Adriatico”; Area marittima
“lonio e Mediterraneo centrale”; Area marittima “Tirreno e
Mediterraneo occidentale”). Successivamente, il 1° febbra-
io 2022, lautorita italiana competente in materia di PSM
(il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti), ha inviato
all'autorita competente in materia di valutazione ambientale
strategica (VAS), il Ministero dell/Ambiente e della Sicurezza
Energetica, la documentazione relativa all’attivazione della
procedura di VAS.

In seguito, tra settembre e novembre 2022, si & tenuta la Con-
sultazione Pubblica per la procedura di VAS del PSM e, paral-
lelamente, ad ottobre 2022, si & tenuta la consultazione sui tre
piani di gestione dello spazio marittimo. Le proposte di Piano
sono oggetto di revisione e finalizzazione da parte di un Co-

4 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Commissione Europea, 2024.

mitato Tecnico.® Successivamente, & prevista la trasmissione
formale dei Piani alla Presidenza del Consiglio dei ministri e
lapprovazione definitiva avverra con Decreto del Ministero del-
le Infrastrutture e dei Trasporti.®

Alla luce dei ritardi nellapprovazione del PSM, ad aprile 2023 la
Commissione europea ha annunciato l'apertura della seconda
fase della procedura d’'infrazione (2021_2223) contro ltalia,
Bulgaria, Grecia, Cipro e Romania.” Gli Stati disponevano di due
mesi per rispondere e adottare le misure necessarie, trascorsi i
qualila Commissione poteva decidere di deferire il caso alla Cor-
te di giustizia dell'UE. Di questi Paesi, solo la Bulgaria ha rispetta-
to le tempistiche, adottando il suo piano di gestione dello spazio
marittimo nel maggio del 2023. La Romania, invece, ha adottato
il suo piano di gestione dello spazio marittimo nel novembre del
2023, mentre il piano di gestione dello spazio marittimo di Cipro
¢ stato approvato dal Consiglio dei ministri il 20 dicembre 2023.
Gli altri Paesi, a fine 2023, non hanno ancora adottato i rispetti-
vi Piani.® Ad oggi, il nostro Paese deve affrontare 77 procedure
di infrazione,® 61 per violazione del diritto comunitario e 16 per
mancato recepimento di direttive.'®

5 |l Comitato Tecnico, coordinato dal Ministero del’Ambiente e della Sicurezza Energetica, coinvolge i rappresentanti di: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dell’/Ambiente e della Sicurezza energetica, Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste, Ministero delle imprese e del Made in
Italy, Ministero della Cultura, Ministero del Turismo. Inoltre, nel Comitato Tecnico & coinvolto un rappresentante delle Regioni per ogni regione marina. Fonte: Ibid.

6 Il completamento della pianificazione era previsto per la meta del 2023.

7 LaCroazia ad oggi non presenta significativi problemi nell'attuazione della PSM tali da prevedere un intervento della Commissione Europea, anche considerando
l'avvio della procedura di comunicazione formale con la CE in merito allo stato del PSM e 'impegno attivo per l'adozione di un Piano di gestione dello spazio della

Zona Economica Esclusiva.
8 Fonte: Ibid.
9 Ultimo aggiornamento disponibile per U'ltalia ad ottobre 2023.
10 Fonte: Ibid.
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La PSM e il punto di partenza nel processo di autorizzazione dell’eolico offshore e deve essere
realizzato dal Governo, sia nel modello centralizzato che in quello decentralizzato. Nel breve
termine potrebbe essere adottato un approccio ibrido, che combini i vantaggi dei due approcci.

Figura 33.
Schema generale del processo di autorizzazione dell’eolico offshore (centralizzato e decentralizzato).

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati “Enabling frameworks for offshore wind scale up -innovations in permitting”, Irena e GWEC, 2024.

ATTIVITA DESCRIZIONE MODELLO CENTRALIZZATO MODELLO DECENTRALIZZATO

Selezione dell’area Quadro generale PSM Governo Governo

Selezione del sito Dettaglio PSM Governo ‘ Sviluppatore

Valutazioni di impatto socio-ambientale,
. Sviluppatore

Sviluppo studi di fattibilita del sito, applicazioni Governo
della rete, coinvolgimento degli stakeholder

Approvvigionamento Selezione dei fornitori, permessi e licenze Sviluppatore Sviluppatore

turbine, sottostazioni

Gestione delle prestazioni, manutenzione
e gestione degli asset

Costruzione Faxotionshoredcablagziiiondaziony Sviluppatore ‘ Sviluppatore

Operativita Sviluppatore Sviluppatore
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Al fine di supportare la diffusione dell’eolico offshore, fon-
damentale ¢ il processo di autorizzazione. Attualmente i
modelli di autorizzazione tendono a svilupparsi seguendo
due approcci principali: 'approccio centralizzato e l'ap-
proccio decentralizzato. Tuttavia, alcuni paesi hanno adot-
tato un modello ibrido, che combina gli elementi dei modelli
precedenti.

Il modello centralizzato comporta minori rischi per gli svi-
luppatori, in quanto tutte le fasi inziali di pianificazione, svi-
luppo e autorizzazione sono svolte dal governo. Il governo,
in particolare, stabilisce dove devono essere ubicati i parchi
eolici offshore, esegue le valutazioni di impatto ambientale
e sociale e le indagini di fattibilita del sito (geografiche e/o
geotecniche), si impegna con le parti interessate e fornisce
l'autorizzazione allo sviluppo dell’eolico offshore, offrendo al
tempo stesso un meccanismo per guidare un processo d’a-
sta competitivo. Questo modello, tuttavia, & piu intenso dal
punto di vista amministrativo e, in tal senso, pud comportare
ritardi. | Paesi Bassi sono un esempio di Paese che adotta
un approccio centralizzato. Il Governo dei Paesi Bassi, in-
fatti, supervisiona l'intero processo fino alla consegna di un
progetto eolico offshore a uno sviluppatore tramite un’asta
competitiva."

Il modello decentralizzato, invece, comporta un rischio
maggiore per gli sviluppatori, ma anche una maggiore fles-
sibilita. Questo modello pone il rischio della selezione del
sito e dell'ottenimento dei permessi a carico dello sviluppa-

tore, mentre il governo ha il compito di assegnare le aree
per sviluppare il parco eolico offshore. Il modello decentra-
lizzato, potenzialmente, permette uno sviluppo piu rapido
del progetto, in quanto consente di coinvolgere un numero
maggiore di stakeholder nello svolgimento dei lavori. Tut-
tavia, € possibile che i processi di autorizzazione richiedano
pit tempo se le preoccupazioni ambientali o degli stakehol-
der non vengono affrontate adeguatamente o nel caso in cui
il processo di approvazione dell'autorizzazione venga conte-
stato. L'lrlanda & un esempio di Paese che adotta un modello
decentralizzato.”?

Il modello ibrido, infine, € una combinazione di aspetti dei
modelli centralizzato e decentralizzato. Il governo & respon-
sabile di alcune fasi di sviluppo (pianificazione e costruzione
della rete) mentre lo sviluppatore conduce un’indagine det-
tagliata durante il processo di autorizzazione. Lo sviluppa-
tore, in particolare, si fa carico delle parti pit costose delle
fasi di pianificazione del progetto, che di solito sono quelle
che richiedono un maggiore know-how tecnico. Il vantaggio
di questo approccio & che puo essere adattato alle diverse
caratteristiche del processo in luoghi diversi. Gli Stati Uniti
sono un esempio di Paese che segue questo approccio.”®

11 Fonte: The European House - Ambrosetti su “Enabling frameworks for offshore wind scale up -innovations in permitting”, Irena and GWEC, 2024.

12 Fonte: Ibid.
13 Fonte: Ibid.
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In Italia crescono le richieste di connessione alla rete per U'eolico offshore, che sono aumentate
di 19 volte tra il 2020 e il 2023, raggiungendo quasi 100 GW. 48 impianti, per un totale di 40 GW,
hanno presentato la richiesta di concessione d’uso del demanio marittimo e/o hanno iniziato

la pratica di Valutazione di Impatto Ambientale - 47 sono impianti eolici offshore galleggianti.

Figura 34.
Richieste di connessione alla rete per Ueolico offshore.

Fonte: The European House -Ambrosetti su dati Terna e Aurora Research, 2024.

Richieste di connessione alla rete presentate per Ueolico offshore Richieste di connessione alla rete per Ueolico offshore - impianti con richiesta
(GW), dicembre 2020, dicembre 2021 e luglio 2023 concessione d’uso del demanio marittimo e/o primi stadi della VIA*, 2023
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® Fondo Fisso (*) Valutazione di Impatto Ambientale.
@ Galleggiante Nei primi stati della VIA si intendono anche le fasi di Scoping.
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A prescindere dagli approcci utilizzati per autorizzare gli
impianti eolici offshore (centralizzato o decentralizzato) &
essenziale favorire lo sviluppo di questa tecnologia. In Italia,
le richieste di connessione alla rete sono cresciute di 19
volte tra dicembre 2020 e luglio 2023, raggiungendo quasi
100 GW.*#

| progressi tecnologici, la progressiva commercializzazione
della tecnologia eolica offshore galleggiante e il rialzo degli
obiettivi nazionali e comunitari in materia di energia rinnova-
bile hanno comportato un aumento delle richieste di connes-
sione alla rete per l'eolico offshore di 6 volte tra dicembre
2020 e dicembre 2021, raggiungendo i 32 GW, per poi tripli-
care nuovamente entro luglio 2023, per un totale di 97 GW."®

Di questi, 40 GW (per un totale di 48 impianti) hanno gia fat-
to richiesta di concessione d’'uso del demanio marittimo e/o
si trovano nei primi stati della Valutazione di Impatto Am-
bientale (VIA). Complessivamente, di questi 48 impianti solo
1, situato a Nord, utilizza la tecnologia a fondo fisso, mentre
gli altri 47 si trovano principalmente nel sud dell'ltalia, dove
la tecnologia galleggiante & piu funzionale per la profondita
del fondale marino, oltre a consentire di sfruttare al meglio
la maggiore velocita del vento.'®

14 Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Terna e Aurora Research, 2024.

15 Fonte: Ibid.
16 Fonte: Ibid.

17 Il Decreto FER 2 sostiene con incentivi dedicati la produzione di energia elettrica di impianti rinnovabili innovativi o con costi di generazione elevati. Un ambito che

Tuttavia, per accedere al FER 2,'7 i progetti eolico offshore
galleggianti necessitano, oltre al preventivo accettato per
la connessione alla rete elettrica, dellautorizzazione unica
(comprensiva della concessione d’'uso del demanio maritti-
mo). In via eccezionale, in sostituzione all'autorizzazione uni-
ca, i progetti eolico offshore potranno presentare anche una
Valutazione di Impatto Ambientale con esito positivo.

In tal senso, analizzando i 97 GW di richieste di connessione
a luglio 2023, risulta che 14,4 GW (14% del totale, 17 im-
pianti) hanno richiesto la concessione d’'uso del demanio
marittimo e si trovano nei primi stadi della Valutazione di
Impatto Ambientale (con una dimensione media del proget-
to di 850 MW). Nello specifico, dei 17 impianti coinvolti, 7 si
trovano in Sicilia e 4 in Sardegna.'®

include le centrali elettriche a biogas e a biomasse, il solare termodinamico, la geotermia e l'eolico offshore.

18 Fonte: Ibid.
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Le proposte strategiche della Floating Offshore Wind Community:
la Pianificazione dello spazio marittimo.

Figura 35.
Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento alla Pianificazione dello Spazio Marittimo (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.

=

AMBITO DI APPLICAZIONE PROPOSTE DI POLICY

LA PIANIFICAZIONE Accelerare l'attuazione della Pianificazione dello spazio marittimo
DELLO SPAZIO MARITTIMO (PSM), anche per evitare le sanzioni legate alla procedura di infrazione
aperta dalla Commissione europea nei confronti dell’ltalia

Nel breve termine, facilitare un meccanismo decentralizzato per la rapida
identificazione di siti eolici offshore adatti allo sviluppo di grandi progetti.
A questo proposito, fare leva sui lavori preparatori svolti dagli sviluppatori

Nel frattempo, portare avanti l'attuazione della PSM sulla base

di un approccio centralizzato, rafforzando il dibattito e il coinvolgimento
delle parti interessate, anche se la PSM non dovrebbe annullare

il lavoro gia svolto
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Il passo successivo per sviluppare una filiera dell'eolico off-
shore galleggiante in Italia riguarda la Pianificazione dello
Spazio Marittimo (PSM). Conciliando i diversi settori che in-
sistono sul mare, infatti, la PSM rappresenta un fattore abi-
litante per la definizione di una chiara visione industriale di
lungo termine a livello Paese.

Tuttavia, come sottolineato in precedenza, nonostante la Di-
rettiva UE'™ imponesse agli Stati membri costieri di elabora-
re piani di gestione dello spazio marittimo entro il 31 marzo
2021 e di presentarne copia alla Commissione e agli altri
stati membri interessati entro 3 mesi dalla loro pubblicazio-
ne, ad oggi l'ltalia & uno dei pochi Paesi costieri a non aver
ancora adottato una pianificazione strategica dello spazio
marittimo. A seguito dei ritardi nell’elaborazione dei piani di
gestione dello spazio marittimo, ad aprile 2023 la Commis-
sione europea ha annunciato l'apertura della seconda fase
della procedura d’infrazione (2021-2223) contro l'ltalia.

19 Direttiva n. 2014/89/UE.

In questo contesto, la seconda proposta di azione che la
Floating Offshore Wind Community ha identificato € quella
di accelerare l'attuazione dei piani di gestione dello spa-
zio marittimo, anche al fine di evitare le sanzioni legate alla
procedura di infrazione aperta dalla Commissione nei con-
fronti dell’ltalia.

Nel breve termine, sara quindi necessario favorire un mec-
canismo decentralizzato per la rapida identificazione dei
siti eolici offshore adatti allo sviluppo di grandi progetti,
facendo leva sui lavori preparatori svolti dagli sviluppatori.
L'approccio decentralizzato, infatti, pone in capo agli svilup-
patori il rischio e lonere dell'identificazione dei siti e dellot-
tenimento dei permessi - che diversamente, nel modello
centralizzato, sono in capo allo Stato - con la possibilita di
realizzare un piu rapido sviluppo del progetto grazie anche
al coinvolgimento di un numero maggiore di stakeholder.

Nel frattempo, tuttavia, sara necessario portare avanti Uat-
tuazione della PSM sulla basa di un approccio centraliz-
zato, rafforzando il dibattito e il coinvolgimento delle parti
interessate.
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#MYTHBUSTERS 8

In Italia non & possibile superare

le opposizioni locali ed evitare

i movimenti NIMBY, che ostacolano
Uinstallazione di turbine eoliche
offshore galleggianti

nei nostri mari

Best practice a livello europeo dimostrano
che esistono meccanismi di concertazione
che rendono possibile la partecipazione

degli stakeholder nella definizione di progetti
di eolico offshore, aumentandone
l'accettabilita sociale in meno di un anno
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4.3

Il dibattito pubblico: una leva per accrescere l'accettabilita sociale
dei progetti di eolico offshore galleggiante in Italia

'ottavo falso mito riguarda la sedicente impossibilita di
installare progetti di eolico offshore galleggiante nei nostri
mari a causa di forti movimenti di opposizione locale.

Secondo il cosiddetto fenomeno NIMBY (Not In My
Backyard, ovvero “non vicino a casa mia”), i membri di una
comunita locale non ostacolano in termini assoluti lo svilup-
po di una fonte di energia verde come l'eolico offshore, ma,
allo stesso tempo, non vogliono che linstallazione venga ef-
fettuata proprio nel loro territorio: significherebbe convivere
per anni con cantieri, difficolta logistiche, e -soprattutto-c’e
il timore della riduzione dello status del luogo in cui vivono.
Infatti, una delle principali preoccupazioni legate alla co-
struzione di parchi eolici offshore in Italia € la deturpazione
della bellezza della costa mediterranea italiana. Lattrattiva
delle nostre coste richiama turisti da tutto il mondo: secon-
do la World Turism Organization, nel 2020 l'ltalia € quinta al
mondo (dopo Francia, Spagna, Stati Uniti e Cina) per arrivi
turistici, con 65 milioni di turisti 'anno.

Non & raro sentire che i Paesi nordici riescono a implemen-
tare grandi progetti di eolico offshore perché i loro mari
freddi e poco ospitali non sono luoghi ameni, atti a ospitare
i turisti. Un'ulteriore apprensione & rispetto all'impatto visi-
vo e ambientale delle turbine, che potrebbero alterare ne-
gativamente laspetto estetico della zona o impattare sugli
ecosistemi marini, la fauna ittica locale e altre specie ani-
mali -problemi che sono minimizzati dalle turbine eoliche di
tipo galleggiante, come & stato analizzato nel precedente
capitolo. Un’altra caratteristica peculiare dell’ltalia € la forte
presenza di reperti archeologici sparsi in tutta la penisola e
nei suoi mari: basti pensare che il nostro ¢ il secondo Paese
al mondo per ampiezza del patrimonio artistico e culturale
(4.976 musei, monumenti e siti archeologici), dopo la Ger-
mania (~6.800). Per questo motivo, &€ accaduto piu volte in
passato che la Soprintendenza dei beni culturali non rila-
sciasse i permessi per l'avvio di alcune progettualita in aree
di potenziale interesse archeologico. Un esempio fra tutti &
quello del progetto Med Wind, che prevede la realizzazione
trail 2024 e il 2030 di un parco eolico offshore al largo della
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Sicilia occidentale, con una potenza installata di circa 2,8
GW per un totale di 190 turbine galleggianti. La Commissio-
ne Cultura del Parlamento siciliano nel 2022 ha tuttavia cen-
surato la proposta di progetto, in quanto il Canale di Sicilia
e un sito di potenziale interesse archeologico per via della
quantita e varieta di reperti, come le navi puniche - sebbe-
ne non sia prevista una campagna archeologica per risalire
a tali manufatti e alcuni ricercatori ne abbiano contestato
leffettiva presenza. Per ovviare a questo problema, sono in
corso studi per trovare soluzioni alternative, con particolare
riferimento alle aree di passaggio dei cavi.

Infine, € bene ricordare che in Italia leolico offshore & di
competenza dello Stato, ma & necessario consultare pre-
ventivamente per i singoli progetti le Regioni e i territori
locali interessati prima della loro definizione, con un approc-
cio su misura (sia per i progetti onshore, che offshore). La
cooperazione tra questi soggetti & fondamentale per ridurre
i tempi di autorizzazione.
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Promuovere la partecipazione delle parti interessate per evitare rivendicazioni NIMBY:
la Francia @ una best practice nell’organizzazione di dibattiti pubblici.

Figura 36.
Progetti di parchi eolici offshore in Francia, (illustrativo) 2024.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati del Ministero francese della Transizione Energetica, 2024.

Tot. 15
dibattiti pubblici

Galleggiante: 6 progetti

N/
Sud Bretagne
(250 MW)

A fondo fisso: 9 progetti

Faraman Port-St-Louis-du-Rhdne
(25 MW)

Leucate Méditerraneée
Le Barcarés (2 x 250 MW)
(30MW)
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Per superare efficacemente gli ostacoli posti dai movimenti
NIMBY e aiutare la popolazione a superare le preoccupazioni
che destano grandi progettualita come quelle dei parchi eolici
offshore galleggianti, risulta essenziale lavorare su diversi fronti.

In primis, su una comunicazione corretta e trasparente, che
permetta ai membri delle comunita coinvolte di comprende-
re la potenzialita che l'eolico offshore puo offrire in termini di
generazione di energia verde, benefici economici, creazione
di posti di lavoro e investimenti nelle infrastrutture del terri-
torio. Comunicare ai cittadini i piani di gestione del progetto
in maniera trasparente contribuisce a costruire fiducia nella
comunita. Allo stesso modo, & cruciale coinvolgere la co-
munita fin dall'inizio del processo decisionale, organizzan-
do incontri pubblici, sessioni di informazione e discussioni
aperte per comunicare chiaramente i vantaggi del progetto
e rispondere alle preoccupazioni dei residenti. In tal senso,
creare opportunita formali per la partecipazione pubblica
nel processo decisionale consente alle persone e agli sta-
keholder del territorio di esprimere le proprie preoccupazio-
ni, suggerimenti e opinioni, aiutando a modellare il progetto
in modo piu accettabile per la comunita. Puo essere infine
utile elaborare dei piani di compensazione che offrano van-
taggi tangibili alla comunita locale, come investimenti in
istruzione, salute, infrastrutture o progetti di sviluppo locale.

Sulla scia di queste indicazioni, la Francia € diventata un ca-
so benchmark internazionale per le sue attivita di coinvolgi-
mento delle comunita territoriali nella definizione e messa a
terra di grandi progetti infrastrutturali, come i parchi eolici
offshore a fondo fisso e galleggianti.

Infatti, per ogni progetto di parco eolico offshore, la Commis-
sione Nazionale francese per il Dibattito Pubblico (CNDP) &
chiamata a organizzare la partecipazione pubblica con le per-
sone interessate dall’installazione delle turbine.

Tale autorita & indipendente e ha lincarico di garantire il di-
ritto di tutti i francesi allinformazione e alla partecipazione
su progetti o politiche che hanno un impatto sullambiente
(diritto sancito dall’articolo 7 della Carta dell’Ambiente
francese). Il “diritto al dibattito” pubblico contribuisce an-
che a migliorare le decisioni prese dai responsabili dei pro-
getti o delle politiche, facendo luce sui valori, le aspettative
e le domande del pubblico. La CNDP & un’autorita neutrale,
che non si pronuncia sulladeguatezza dei progetti o delle
politiche in questione.

| grandi progetti devono essere obbligatoriamente sottoposti
alla CNDP, inclusi quelli di installazione di parchi eolici onsho-
re e offshore. Per questo motivo, i prossimi progetti francesi
di parchi eolici offshore nella Manica centrale, nella Breta-
gna meridionale, nel Mediterraneo e nellAtlantico meridio-
nale sono stati oggetto di una procedura di partecipazione
pubblica durata in media 9 mesi.

Con la legge francese sull'accelerazione delle energie rinno-
vabili del 2023, sara possibile inoltre unire i dibattiti pubblici
sullo sviluppo dellenergia eolica offshore con i documenti
sulla pianificazione marittima, per migliorare la coerenza
della pianificazione marittima e fornire una visibilita plurien-
nale allo sviluppo dellenergia eolica offshore.
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Trasparenza, argomentazione e parita di trattamento delle opinioni espresse
sono i valori che guidano i dibattiti pubblici in Francia.

Figura 37.
Il processo del dibattito pubblico in Francia, (illustrativo) 2024.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati CNDP, 2024.

s &
R

La CNDP decide di organizzare Il proprietario del progetto Inizia il dibattito. Tutti i cittadini Il dibattito discute: l'opportunita
un dibattito pubblico e nomina ha 6 mesi di tempo per possono esprimere le loro del progetto, le sue varianti,
una Commissione speciale compilare un documento che opinioni al titolare del progetto il suo impatto sulla pianificazio-
per il dibattito pubblico, illustri il progetto, le questioni e porre domande, sia in ne regionale e sull'ambiente
con un Presidente a capo socioeconomiche, le possibili occasione di incontri pubblici

varianti e gli impatti (tavole rotonde, workshop

sull'ambiente. La Commissione tematici o tecnici)

speciale garantisce la qualita sia su Internet

delle informazioni fornite

&
G G

Il rapporto e la sintesi saranno Il proprietario del progetto Entro 2 mesi dalla fine Generalmente, il dibattito
esaminati successivamente ha 3 mesi di tempo per scrivere del dibattito, il Presidente pubblico include circa
dallo Stato al momento una sintesi su come procedere pubblica una relazione 10 incontri pubblici
dell'inchiesta pubblica con il progetto del dibattito pubblico
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Il dibattito pubblico ha luogo quando un progetto e stato sot-
toposto alla CNDP, che nomina una Commissione speciale
con a capo un Presidente. Il dossier redatto dal titolare del
progetto deve essere approvato dalla CNDP, che definisce
il calendario e le modalita di informazione e coinvolgimento
del pubblico. A questo punto puo iniziare il dibattito. Tutti
i cittadini possono esprimere le loro opinioni al titolare del
progetto e porre domande, sia in occasione di incontri pub-
blici che su Internet. Il dibattito pubblico puo essere orga-
nizzato anche in luoghi pubblici (mercati, festival, eventi uni-
ci) o nelle scuole secondarie.

Il ruolo della CNDP in ogni dibattito € quello di aiutare il
pubblico a formulare le proprie aspettative e di facilitare
l'espressione di tutti i punti di vista. Il dibattito deve permet-
tere di discutere Uopportunita del progetto (se realizzarlo o
meno), esaminare le eventuali varianti del progetto (quale
forma dovrebbe assumere, o quale percorso dovrebbe se-
guire), discutere limpatto del progetto sulla pianificazione
regionale e sullambiente.

Tre principi caratterizzano i dibattiti pubblici:

1. La trasparenza: le informazioni sul progetto devono esse-
re chiare, complete, precise e facilmente accessibili;

2. ’argomentazione: per essere costruttivo e positivo, il di-
battito deve essere argomentato; sono il peso e la forza
degli argomenti che costruiscono un dialogo collettivo;

3. La parita di trattamento delle opinioni espresse: tutti i
punti di vista devono essere trattati nello stesso modo.

Entro due mesi dalla fine del dibattito, il Presidente della
Commissione speciale pubblica una relazione sul dibattito
pubblico appena svolto. Il documento illustra lorganizzazione
del dibattito, ripercorre le tappe principali che hanno caratte-
rizzato i quattro mesi di discussione e illustra le questioni e
gli interrogativi sollevati. Presenta le argomentazioni di tutte
le parti in causa, mantenendo la neutralita, limparzialita e
lindipendenza. Allo stesso tempo, e con la stessa tempistica,
il Presidente della CNDP presenta una sintesi che, in poche
pagine, fa luce sulle condizioni di informazione e coinvolgi-
mento del pubblico, sulla qualita degli scambi e sulle diffi-
colta specifiche incontrate durante il dibattito. La relazione
riassume inoltre gli argomenti scambiati durante il dibattito e
mette in evidenza i punti salienti sollevati dal pubblico. Questi
due documenti contengono gli insegnamenti che si possono
trarre dal dibattito, che saranno utili al proprietario del pro-
getto se vorra modificarlo o decidere di abbandonarlo, e che
dimostreranno al pubblico che la sua voce ¢ stata ascoltata.
Non & possibile esprimere alcuna opinione o soluzione, sia
essa favorevole o sfavorevole. A partire dalla data di pubbli-
cazione del rapporto e della sintesi, il proprietario del proget-
to ha 3 mesi di tempo per rendere note le azioni che intende
intraprendere sul progetto. Allo stesso tempo, deve spiegare
cosa ha appreso dal dibattito e su cosa si basa la sua deci-
sione; deve anche specificare come continuera il processo di
consultazione e indicare se chiedera al CNDP di nominare un
garante. Il verbale e la relazione saranno esaminati anche in
seguito dallo Stato e dai commissari d’'inchiesta al momento
dellinchiesta pubblica. Questi documenti devono essere al-
legati al fascicolo dell'inchiesta pubblica.
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In Italia, il dibattito pubblico é stato introdotto dal Decreto Legislativo 50/2016
(Codice dei contratti pubblici).

Figura 38.
Le regioni che per prime hanno adottato il dibattito pubblico in Italia, (illustrativo) 2024.

Fonte: The European House - Ambrosetti su dati Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, 2024.
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Se in Francia il dibattito pubblico guida il processo deci-
sionale dal 1995, in Italia & stato introdotto dal Decreto Le-
gislativo 50 (Codice dei contratti pubblici) nel 2016, che,
nell’articolo 22, comma 2, prevede l'adozione di un decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri per stabilire che
il dibattito pubblico deve essere svolto per le grandi opere
infrastrutturali e architettoniche di rilevanza sociale, che
hanno un impatto sull’'ambiente, sulle citta e sulla piani-
ficazione territoriale. Il primo emendamento al Codice ha
precisato che i nuovi interventi soggetti al Dibattito pubblico
sono quelli avviati dopo il 24 agosto 2018, data di entrata
in vigore del decreto. Contestualmente, sono state definite
le modalita di monitoraggio dell'applicazione di questo isti-
tuto. Il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
del 10 maggio 2018, n.76, ha quindi istituito la disciplina del
dibattito pubblico, delineando le modalita di svolgimento,
le tipologie e le soglie dimensionali delle opere coinvolte,
nonché le competenze della Commissione Nazionale. Con
Decreto del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti n.
627/2020 ¢ stata successivamente istituita la Commissio-
ne Nazionale per il Dibattito Pubblico, che ha approvato le
prime Linee Guida per il Dibattito Pubblico nel 2021, con
il compito di assicurare un coinvolgimento esteso degli enti
territoriali e della societa civile nei processi decisionali re-
lativi alle grandi opere che incidono sull'aspetto economico,
sociale e ambientale della collettivita.

Con lobiettivo di far si che il dibattito pubblico possa diven-
tare modello di democrazia partecipativa anche in Italia, il
Decreto-legge sulla governance del PNRR e le semplifica-
zioni ha rafforzato questo strumento, ampliando la platea
delle opere per le quali esso & obbligatorio.?° In Italia, hanno
giocato il ruolo di precursori nellambito di dibattito pubblico
le seguenti Regioni:

* Toscana: ha introdotto il dibattito pubblico con la legge
regionale 69/2007, “Norme sulla promozione della parte-
cipazione alla elaborazione delle politiche regionali e loca-
li” (che, tuttavia, nei 5 anni di sperimentazione non & stata
effettivamente applicata) e la legge 46/2013, “Dibattito
pubblico regionale e promozione della partecipazione alla
elaborazione delle politiche regionali e locali”, che preve-
de lobbligatorieta dell’istituto per le opere pubbliche con
costi oltre 50 milioni di Euro, con una prima applicazione
in occasione dello sviluppo del porto di Livorno;

e Puglia: ha introdotto il Dibattito Pubblico con la legge re-
gionale 28/2017 (“Legge sulla partecipazione”), ispirata
al caso della Toscana, che aggiunge alle opere soggette
a dibattito pubblico “le trivellazioni a terra e a mare per la
ricerca e produzione di idrocarburi”.

20 Tra cui: gli impianti per insediamenti industriali e infrastrutture energetiche che comportano investimenti complessivi superiori ai 300 milioni di Euro al netto di
IVA del complesso dei contratti previsti (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 10 maggio 2018, n. 76, Regolamento recante modalita di svolgimento,
tipologie e soglie dimensionali delle opere sottoposte a dibattito pubblico, Allegato 1).
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Ad oggi, € necessario rafforzare l'applicazione dell’istituto
del dibattito pubblico in Italia, con il fine di assicurare sin
dall’inizio del processo decisionale il coinvolgimento di tutti
gli stakeholder, anticipando le loro richieste e limitando le
criticita che possono emergere nel corso dello sviluppo del-
le grandi opere infrastrutturali, come i parchi eolici offshore
galleggianti.

Per fare si che queste progettualita vengano effettivamente
realizzate, non & sufficiente lavorare con accuratezza sugli
aspetti tecnici ed economici, bensi € fondamentale costruire
una buona base di consenso nella cittadinanza, che agevoli
il dispiegamento dei parchi eolici offshore galleggianti nella
nostra Penisola.
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Le proposte strategiche della Floating Offshore Wind Community:
i regimi di autorizzazione.

Figura 39.
Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento ai regimi di autorizzazione (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.

=

AMBITO DI APPLICAZIONE PROPOSTE DI POLICY

| REGIMI DI AUTORIZZAZIONE Richiedere agli sviluppatori di anticipare il pil possibile nelle
progettualita il lavoro con i territori e gli operatori impattati

Coinvolgere le Regioni nella definizione di misure compensative di lunga durata,
che accompagnino i progetti di larga scala, tramite un accordo preliminare
tra Governo e Regioni

Coinvolgere le Regioni interessate nella valutazione dei progetti
offshore fin dalle prime fasi del processo di autorizzazione

Rafforzare i Criteri Non-Pricing delle aste, che prevedono lo sviluppo di impianti
e di filiere industriali dedicate all'eolico offshore localizzate in Italia
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Come emerso nel corso dei paragrafi precedenti, per fare si
che le grandi opere infrastrutturali energetiche come i par-
chi eolici offshore galleggianti siano accettate da tutti gli
stakeholder, gli operatori economici e politici, e le territoria-
lita in cui vengono installate, € fondamentale portare avanti
un approccio di tipo concertativo.

Per questo motivo, una delle proposte della Community Flo-
ating Offshore Wind & quella di richiedere agli sviluppatori,
nel corso della stesura del progetto di parco eolico offshore,
di anticipare piu possibile il lavoro di coinvolgimento dei
territori e degli operatori economici impattati, seguendo
un approccio su misura. In questo modo, € possibile mettere
subito in luce eventuali criticita che potrebbero presentar-
si in futuro con riferimento all'installazione della tecnologia
in una determinata localita, e portare immediatamente a
bordo la comunita locale, nella forma delle Amministrazio-
ni regionali e locali, delle associazioni di riferimento e degli
stakeholder del territorio. Come messo in luce nel corso del
capitolo, risulta essenziale rafforzare listituto del dibatti-
to pubblico, seguendo il caso benchmark francese, grazie a
cui e possibile evitare le opposizioni locali, informare in ma-
niera corretta e trasparente la cittadinanza, rendendola par-
tecipe dei benefici economici ed occupazionali che i progetti
di eolico offshore possono apportare alla loro territorialita.

Con riferimento al processo di autorizzazione dei parchi
eolici offshore galleggianti, le Regioni devono giocare sin
dall’inizio un ruolo dirilievo: & necessario che esse vengano
coinvolte ancora prima che il processo autorizzativo prenda
forma, al fine di raccogliere le istanze dei territori e integra-
re nella proposta ufficiale i suggerimenti di tutti i portatori di
interesse locali. Al momento sono, infatti, prevalentemente
ingaggiate nella fase di Valutazione di Impatto Ambientale e,
in generale, nel processo di Autorizzazione Unica.

Le Regioni andrebbero inoltre coinvolte nella stesura di una
“Carta di compensazione”, un documento che individui delle
misure compensative di lungo termine per il territorio su
cui insistono questi progetti di larga scala-come, ad esem-
pio, un accesso competitivo e privilegiato allenergia rinno-
vabile prodotta dai parchi eolici offshore per i business locali.

A tale proposito, si rende necessario rafforzare i criteri del-
le aste definiti “Non-Pricing”, attraverso i quali le proposte
per lo sviluppo degli impianti devono prevedere un impegno
rispetto alla localizzazione delle catene di approvvigiona-
mento industriali dedicate all’eolico offshore nel nostro
Paese. In questo modo, le comunita territoriali possono be-
neficiare degli investimenti e dei posti di lavoro che una filie-
ra nazionale dell'eolico offshore galleggiante pud generare.
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#MYTHBUSTERS O

Il Levelized Cost of Electricity (LCOE)
associato all’eolico offshore
galleggiante rappresenta

un enorme ostacolo allo sviluppo
sostenibile di questa tecnologia

La standardizzazione e la successiva
industrializzazione della tecnologia
consentiranno, come é avvenuto

per l'eolico offshore bottom-fixed,

di ridurre significativamente i costi
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4.4

La necessita di adottare uno schema finanziario
e un quadro regolatorio chiaro a supporto
dell’installazione di eolico offshore galleggiante in Italia

Il nono falso mito legato alla tecnologia dell'eolico offshore
galleggiante riguarda la sua competitivita economica, che
rappresenta - secondo molti -un enorme ostacolo allo svi-
luppo sostenibile di questa tecnologia.

Sicuramente, ad oggi l'eolico offshore galleggiante rappre-
senta una tecnologia innovativa, che pertanto mostra un
costo di generazione elettrica elevato rispetto alle altre
tecnologie rinnovabili tradizionali.

Tuttavia, come & evidenziato nelle pagine successive, le eco-
nomie di scala e lindustrializzazione potranno portare ad
una riduzione significativa per U'eolico offshore galleggian-
te, come & gia accaduto per l'eolico offshore a fondazioni fis-
se. Infatti, si prevede che gia al 2040 il costo livellato dell’e-
nergia elettrica dell'eolico offshore galleggiante e di quello
a fondazioni fisse converga, attestandosi a circa 105 Euro/
MWh in Italia, riduzione del 43% rispetto allattuale LCOE.

Allo stesso tempo, per facilitare la diffusione di questa tec-
nologia dallenorme potenziale energetico, il Governo ita-
liano dovra fornire degli strumenti che siano in grado di
ridurre la volatilita dei flussi di cassa, garantendo mecca-
nismi di stabilizzazione dei ricavi. Cid consentira di accedere
a finanziamenti pil economici e quindi di ridurre ulterior-
mente i costi.



Al momento, la diffusione dell’eolico offshore galleggiante in Italia & ostacolata - tra le altre cose -
anche dai costi CAPEX e OPEX, che richiedono un sistema di incentivi economici adeguati.

Figura 40.
Costo livellato dell’energia elettrica (LCOE)* in Italia per tecnologia (grafico di sinistra, Euro/MWh)
e nuova capacita da allocare in Italia alle fonti energetiche innovative secondo la bozza di Decreto FER 2 (valori %), 2022.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Commissione Europea, Lazard, NREL e Aurora Research, 2024. (*) indica il costo reale, misurato in Euro/MWh di energia prodotta.

LCOE in Italia (Euro/MWh) Capacita FER disponibile per le tecnologie innovative (valori %)

Totale capacita allocata:
4 GW

@ Eolico offshore galleggiante
Altro

Eolico offshore Eolico offshore Fotovoltaico Eolico onshore
galleggiante bottom-fixed utility scale
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Ad oggi, la diffusione dell'eolico offshore galleggiante in
Italia € ostacolata -tra le altre cose -anche dai costi capex
e opex, che rendono, ad oggi, il costo livellato dellenergia
elettrica sfidante, richiedendo quindi un sistema di incentivi
economici adeguati.

Infatti, prendendo a riferimento gli ultimi dati disponibili in
Italia, la tecnologia con il costo livellato dell'energia elettrica
(LCOE) pil basso risulta essere l'eolico onshore (50 Euro/
MWh), seguito dal fotovoltaico (60 Euro/MWh). Per quanto
riguarda leolico offshore, quello a fondazioni fisse mostra
un LCOE pari a 162 Euro/MWh, mentre la tecnologia galleg-
giante registra un valore superiore e pari a 185 Euro/MWh
(senza tenere in considerazione dei costi per la connessione
elettrica). Cio & dovuto in gran parte allimmaturita della tec-
nologia e della catena di fornitura.

Per far fronte a queste dinamiche, & in fase di definizione
il Decreto FER 2, un provvedimento che sostiene - attra-
verso incentivi dedicati - la produzione elettrica di impianti
rinnovabili innovativi o con costi di generazione elevati. In
particolare, la legge riguarda aste per tecnologie meno con-
solidate, come 'eolico offshore, il solare termodinamico, le
biomasse, il biogas e la geotermia. Il Decreto FER 2 segue
la direttiva RED Il (Renewable Energy Directive) dell’Unione
Europea, recepita dallo Stato italiano con il Decreto Legi-
slativo n. 199 dell’8 novembre 2021.

La bozza di Decreto & stata trasmessa a fine 2022 alla Con-
ferenza Unificata, che ha espresso il suo parere. A inizio
2023 il testo e stato inviato alla Commissione Europea per
la verifica di compatibilita con la disciplina degli aiuti di sta-
to e la successiva approvazione. Tuttavia, non sono tutt’ora
disponibili informazioni chiare sulla definitiva adozione
del decreto.

Nel FER 2 i contingenti di potenza disponibili per le diverse
tecnologie rinnovabili innovative o con costi di generazione
elevati, nel periodo 2023-2027, ammontano a un totale di
4.000 MW.
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Potranno accedere alle procedure competitive gli impianti a
fonti rinnovabili che rispettano i seguenti requisiti:

¢ possesso di titolo abilitativo alla costruzione e all’eser-
cizio dell’impianto (Autorizzazione Unica);

* preventivo di connessione alla rete elettrica accettato in
via definitiva.

Su richiesta del produttore, in sostituzione del possesso di
titolo abilitativo alla costruzione e all'esercizio dellimpianto,
sara possibile accedere alle procedure competitive presen-
tando il provvedimento favorevole di valutazione di impat-
to ambientale.

La maggior parte della potenza da assegnare & per i parchi
eolici offshore galleggianti (3.500 MW, in 3 aste), quasi il
90% del totale, con una tariffa incentivante pari a 185 Eu-
ro/MWh per 25 anni (utilizzando il meccanismo dei contratti
per differenza). Inoltre, secondo l'ultima bozza di FER 2, gli
impianti eolici offshore risultati in posizione utile nelle relati-
ve graduatorie dovranno entrare in esercizio in, massimo, 43
mesi. Il mancato rispetto dei tempi comportera l'applicazio-
ne di una decurtazione della tariffa spettante dello 0,5%
per ogni mese di ritardo, nel limite massimo di 9 mesi.
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Le economie di scala e U'industrializzazione potranno portare ad una riduzione significativa
per Ueolico offshore galleggiante (come & accaduto per U'eolico offshore a fondazioni fisse).

Figura 41.

Costo livellato globale dell’energia elettrica ($/MWh) e capacita installata cumulata globale
di eolico offshore a fondazioni fisse (GW), 2007-2022.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Irena, 2024.

NB: é stato scelto il 2007 come anno di partenza perché é stato l'anno in cui si e registrato il primo GW di installazioni eoliche offshore cumulate a livello globale.
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In precedenza, € stato evidenziato come-ad oggi-l'eolico off-
shore galleggiante sia caratterizzato da costi superiori rispet-
to ad altre tecnologie rinnovabili. Tuttavia, si prevede che que-
sta tecnologia possa rispecchiare la traiettoria di riduzione
dei costi avvenuta per Ueolico offshore a fondazioni fisse,
che oggi & una delle fonti di energia elettrica pil economiche.

Il costo livellato globale dellenergia elettrica (levelized cost of
electricity, LCOE) dell’eolico offshore a fondazioni fisse & dimi-
nuito, infatti, di circa il 61% nel periodo 2011-2022, attestan-
dosi a 81 $/MWh nel 2022 (rispetto a 206 S/MWh del 2011).
Allo stesso tempo, & bene evidenziare come nel 2022 -anche
a causa dei rincari delle materie prime e dellinflazione -i co-
sti di costruzione siano aumentati sensibilmente. In Europa, ad
esempio, il costo livellato dellenergia elettrica per i nuovi pro-
getti € aumentato del 18% tra il 2021 e il 2022, passando da 56
S/MWh a 66 S/MWh, con i costi totali che sono aumentati del
32% rispetto allanno precedente.

In generale, & evidente come la riduzione di costo avvenuta
trail 2011 e il 2022 si leghi inevitabilmente all'industrializza-
zione e alla commercializzazione su larga scala della tec-
nologia: la capacita installata cumulata globale di eolico off-
shore & infatti aumentata di circa 17 volte, passando da 3,8
GW del 2011 a 63,2 GW del 2022. Questo aumento & stato
determinato quasi in egual misura da installazioni in Cina e
in Europa (nel 2022, la capacita installata cumulata globale
di eolico offshore & aumentata del 16%, grazie allinstalla-
zione di + 8,9 GW, di cui 4,1 GW in Cina e 4,3 GW in Europa).

Non solo. La riduzione dei costi livellati dellenergia elettrica
€ stata determinata anche dai miglioramenti tecnologici e
dalla crescente maturita dell’industria. Infatti, la crescente
esperienza degli sviluppatori, la standardizzazione dei pro-
dotti, lindustrializzazione della produzione, i poli regionali
di produzione e di servizi e le economie di scala hanno con-
tribuito, complessivamente, alla riduzione dei costi. Questa
dinamica e stata facilitata anche da chiare politiche indu-
striali, che hanno ulteriormente sostenuto la crescita di que-
sto settore.

Queste evidenze, lette congiuntamente, suggeriscono che
un’implementazione accelerata per l'eolico offshore gal-
leggiante, sostenuta da una chiara visione, potra garantire
una riduzione dei costi simile a quella avvenuta nell’eolico
offshore a fondazioni fisse. Infatti, analizzando contempora-
neamente la capacita installata cumulata e il costo livellato
dell’energia elettrica (LCOE) si nota come il tasso di appren-
dimento delULCOE? per l'eolico offshore a fondazioni fisse
nel periodo 2010-2022 sia stato pari al 21,2%. Cio significa
che, per ogni raddoppio della capacita installata, 'lLCOE &
diminuito del 21,2%.

21 Il “tasso di apprendimento” o “curva di apprendimento” & la riduzione media dei costi (in termini percentuali) sperimentata per ogni raddoppio della capacita instal-

lata cumulativa.
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Si prevede che il costo livellato dell’energia elettrica dell’eolico offshore galleggiante
sia pari a quello dell’eolico offshore a fondazioni fisse entro il 2040.

Figura 42.
Costi di investimento (Euro/kW) e costo livellato dell’energia elettrica* per tipologia di eolico offshore in Italia (Euro/MWh), 2022 e 2040.

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti su dati Aurora Research, Commissione Europea e Trading Economics, 2024. (*) Considerando un WACC del 9%.

CAPEX per tipologia di eolico offshore in Italia (EUR/kW) LCOE per tipologia di eolico offshore in Italia (EUR/MWh)

+53% ;

2022 2022 2040

@ Eolico offshore fixed-bottom, Nord Italia
@ Eolico offshore galleggiante, Sicily
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Ad oggi, il costo di un impianto eolico offshore galleggiante
€ superiore rispetto alla tecnologia a fondazioni fisse, so-
prattutto per quanto riguarda i capex (circa 5,1 mld Euro/GW
vs 3,3 mld Euro/GW). Tuttavia, i maggiori costi sono in par-
te compensati da maggiori load factor per 'eolico offshore
galleggiante, che porteranno-anche grazie ad una maggio-
re industrializzazione e maturita della catena di fornitura-
a LCOE convergenti entro il 2040, che sono previsti essere
pari a circa 105 Euro/MWHh in ltalia, una riduzione del 43%
rispetto all’attuale LCOE.

In particolare, per quanto riguarda le turbine la riduzione del
65% del costo nei prossimi 10 anni sara determinata dalla
scala e dalla riduzione del rischio. Oggi i parchi eolici galleg-
gianti hanno da tre a cinque turbine eoliche, mentre entro
il 2030 se ne prevedono 15-50: il raggiungimento di questo
livello di scala ridurra significativamente il costo per MWh.22

Non solo. Oggi i costi delle fondazioni galleggianti sono
cinque volte superiori a quelli delle fondazioni fisse. Il
costo elevato & determinato dal livello di esperienza, dalla
catena di fornitura e dal costo relativo dei componenti. Seb-
bene le fondazioni galleggianti possano essere piu costose
delle loro controparti a fondo fisso, nei prossimi 10 anni si
prevede una significativa riduzione dei costi grazie all’'otti-
mizzazione della tecnologia, alla scala, alla standardizza-
zione e alla maturita della catena di fornitura.

22 Fonte: DNV, “Floating Offshore Wind: The Next Five Years”, 2022.

Inoltre, anche gli opex per leolico offshore galleggiante ri-
sultano cinque volte superiori rispetto all'eolico offshore a
fondazioni fisse - principalmente a causa del minor nume-
ro di turbine e del rischio e dellincertezza associati. Le di-
mensioni delle turbine e la scalabilita dei progetti saranno il
principale fattore di riduzione dei costi, seguiti da altri fattori
come l'esperienza e i miglioramenti della manutenzione, an-
che attraverso soluzioni digitali.

Infine, come per tutte le altre tecnologie FER ad alta intensi-
tadi capitale, il costo dei finanziamenti (WACC) influisce no-
tevolmente sullLCOE. Il WACC ¢ influenzato principalmente
dal rischio paese e dai tassi di interesse. Sebbene non vi
siano molti dati sul WACC dell'eolico offshore, uno studio
recente?® ha rilevato valori generalmente piu elevati per le-
olico offshore (dal 3,5% al 9%) rispetto all'eolico onshore, in
quanto la tecnologia si trova in una fase precedente di svi-
luppo e presenta quindi un profilo di rischio piui elevato. Una
diminuzione del WACC, e quindi dellLCOE, potrebbe essere
ottenuta concentrandosi sul de-risking del finanziamento
del debito dei progetti eolici attraverso politiche che imple-
mentino schemi di sostegno che riducano la volatilita dei
flussi di cassa dei progetti.?*

23 Fonte: Aures Il, “Renewable energy financing conditions in Europe: survey and impact analysis”, 2021.
24 Fonte: European Commission, “Report from the Commission to the European Parliament and the Council. Progress on competitiveness of clean energy technolo-

gies 2 & 3-Windpower”, 2021.
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I meccanismi di sostegno sono fondamentali per ridurre il rischio e diminuire ULCOE: solo con tariffe
incentivanti adeguate si puo garantire la bancabilita dei progetti e attrarre investimenti.

Figura 43.
Le tariffe incentivanti delle aste per Ueolico offshore galleggiante in UK (grafico di sinistra, Euro/MWh)
e in Italia (grafico di destra, Euro/MWh).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Governo UK, Commissione Europea e Aurora Research, 2024.

A
Z

UK UK UK Italia
Allocation Round 4 Allocation Round 5 Allocation Round 6 Bozza FER2
(2022) (2023) (2024)
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N.B. Le tariffe incentivanti sono pari a 122£/MWh a prezzi 2012 per l'Allocation Round 4 e 116/MWh a prezzi 2012 per [‘Allocation Round 5. Tutti i prezzi sono stati adeguati ai prezzi 2022,
utilizzando il deflatore, reso disponibile dal governo britannico. Successivamente, i prezzi sono stati convertiti in Euro. Tasso di conversione: 1 sterlina equivale a 1,15 euro.
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Anche alla luce dellaumento dei costi delle materie prime e
dellinflazione, che hanno messo a rischio diversi progetti - i
governi hanno deciso di sostenere il settore dell’eolico off-
shore galleggiante, mostrando la disponibilita a pagare prez-
zi piu alti e contribuendo a ripristinare la fiducia nel settore.

In UK, in particolare, questa decisione & stata presa anche
dopo lesito dellultima asta, UAllocation Round 5, che per
la prima volta nella storia non é riuscita ad attrarre alcun
progetto di eolico offshore, con gli sviluppatori che hanno
affermato che la tariffa incentivante offerta era troppo
bassa rispetto ai costi reali di implementazione.

Per far fronte a questa situazione, il governo britannico ha
aumentato del 52% le sovvenzioni per leolico offshore gal-
leggiante, dando un segnale positivo al settore e facendo
passare il messaggio che i progetti devono essere portati
avanti anche in un momento di costi elevati, sia per sostene-
re la catena di approvvigionamento che per raggiungere gli
obiettivi di decarbonizzazione. Non si possono, infatti, avviare
e fermare i progetti in base ai cicli economici. Un approccio
di stop/start alla costruzione di infrastrutture - non solo nel
settore energetico-non fara altro che aumentare il costo del
capitale o creare ulteriore incertezza, facendo si che linve-
stimento venga destinato a un altro mercato. Per tutti questi
motivi, le tariffe incentivanti dell'eolico offshore galleggiante
in UK passeranno da 167 Euro/MWh dell'ultima asta a 254
Euro/MWHh della prossima asta, prevista nel 2024.

Questi segnali che arrivano da altri Paesi, in una fase in cui il
settore dell’eolico offshore non sta attraversando il suo mo-
mento migliore, devono fare riflettere anche il nostro Paese.
Riconoscere 'enorme potenziale energetico di questa tec-
nologia, annunciando delle tariffe incentivanti adeguate a
garantire gli investimenti, & un’attivita cruciale per favorire lo
sviluppo delleolico offshore galleggiante in Italia. Tuttavia,
ad oggi, la bozza di Decreto FER 2 prevede una tariffa incen-
tivante pari a 185 Euro/MWh (-27% rispetto alla tariffa UK),
con le offerte degli sviluppatori che devono essere presen-
tate con uno sconto minimo del 2% rispetto alla tariffa sov-
venzionata. Il fatto che la tariffa incentivante sia inferiore a
quella proposta dal Governo UK necessita di una riflessione
anche perché lltalia ha un load factor significativamente
pit basso rispetto al Regno Unito (35% contro il 59% del
Regno Unito?9), richiedendo quindi un prezzo di esercizio piu
elevato.

25 Load factor indicato dal Governo Britannico nelle linee guida dell'ultimo Allocation Round 5.
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Le proposte strategiche della Floating Offshore Wind Community:
il framework degli incentivi economici.

Figura 44.
Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento agli incentivi economici (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.

AMBITO DI APPLICAZIONE PROPOSTE DI POLICY

INCENTIVI ECONOMICI Pubblicare il decreto definitivo FER 2 per sbloccare i meccanismi
di incentivazione, definendo un regime normativo stabile

Estendere gli attuali limiti temporali e di capacita delineati dal FER 2
al fine di incentivare gli investimenti e raggiungere il target di 20 GW al 2050

Definire il prezzo massimo e i tempi di costruzione del FER 2 gara per gara

Aggiornare costantemente le tariffe d'astain linea con l'inflazione e gli andamenti
di mercato per garantire la competitivita dei progetti

Prevedere un maggiore incentivo per i primi progetti al fine di favorire
la localizzazione di una filiera nazionale

Fornire una sovvenzione CAPEX per gli investimenti infrastrutturali necessari
allo sviluppo di progetti offshore galleggianti, anche sviluppando nuovi siti
produttivi per la fabbricazione e l'assemblaggio delle piattaforme galleggianti

Promuovere l'utilizzo dei fondi PNRR a favore dello sviluppo della supply chain
dell’eolico offshore galleggiante e delle infrastrutture portuali,
come auspicato dal Decreto Energia
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Alla luce delle evidenze presentate nelle pagine preceden-
ti, & importante elaborare un quadro di incentivi economici
chiaro affinché il settore dell’eolico offshore galleggiante
possa essere sviluppato e ricompensato adeguatamente,
anche alla luce dei costi maggiori rispetto alle tecnologie
di generazione elettrica tradizionali (ad esempio, fotovol-
taico ed eolico onshore). L'eolico galleggiante, infatti, si tro-
va in una fase cruciale di transizione verso una tecnologia
matura e i governi devono fornire degli strumenti che siano
in grado di ridurre la volatilita dei flussi di cassa, garanten-
do meccanismi di stabilizzazione dei ricavi. Cid consentira di
accedere a finanziamenti pil economici e quindi di ridurre
ulteriormente i costi.

Per facilitare questo processo, occorre in primo luogo pub-
blicare il Decreto definito FER 2, il provvedimento che so-
stiene —attraverso incentivi dedicati -la produzione elettrica
di impianti rinnovabili innovativi o con costi di generazione
elevati. La pubblicazione del decreto, tra le altre cose, con-
sentirebbe di definire un quadro normativo chiaro in ltalia,
sbloccando gliinvestimenti nella filiera dell’eolico offsho-
re galleggiante e accelerando lo sviluppo dei primi progetti.
Il fatto di non avere ancora la percezione di quali potranno
essere i sostegni legati al FER 2, non consente agli operatori
dell’eolico offshore una valutazione oggettiva sulla tenuta
e sostenibilita dei business plan. In questo contesto, il fat-
tore tempo € determinante per traguardare gli obiettivi entro
l'orizzonte temporale del 2030 e del 2050; ancor di piu sara
determinante la sinergia tra i vari attori ed il sincronismo dei
loro investimenti. A tale riguardo, risulta necessario esten-

dere gli attuali limiti temporali (4 anni) e di capacita (3,8
GW) previsti dal FER 2, al fine di favorire gli investimenti de-
gli operatori e consentire il raggiungimento dell'obiettivo al
2050 di almeno 20 GW di capacita installata di eolico off-
shore galleggiante.

In secondo luogo, per stimolarne la crescita, la supply chain
nazionale ha bisogno di visibilita a lungo termine, con pre-
visione della domanda futura e una chiara comprensione
di rischi, volumi, tempi e prezzi associati. Anche per questo
motivo, per incentivare lo sviluppo - soprattutto nel breve
periodo, dove le certezze sono minori - occorre definire un
maggiore incentivo economico. Questo consentirebbe ai
primi progetti di svilupparsi in maniera accelerata, generan-
do significative ricadute economiche e sociali locali, oltre a
contribuire agli obiettivi di decarbonizzazione e fare da apri-
pista ai progetti futuri.

Un ulteriore aspetto da non trascurare consiste nell’aggior-
nare costantemente la tariffa d’asta con linflazione. Que-
sto consentirebbe di garantire la competitivita dei progetti
nazionali e sostenere le filiere industriali italiane. A titolo di
esempio, i prezzi d’asta nel Regno Unito, negli Stati Unitie in
Francia sono indicizzati all’inflazione (anche se solo il Re-
gno Unito ha un anno base comune per linflazione, ovvero il
2012). In Italia, & bene evidenziare come recentemente si sia
stabilito che i valori delle tariffe del Decreto FER 1siano ag-
giornati, in fase di pubblicazione dei singoli bandi, per tene-
re conto dell'inflazione media cumulata tra il primo agosto
2019 e il mese di pubblicazione del bando. In aggiunta, le-
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sperienza nei round d'asta 5 e 6 di eolico offshore nel Regno
Unito evidenzia che risulta ottimale definire il ceiling price
(limporto a partire dal quale inizia la gara tra gli offerenti
in un'asta) di gara in gara, rispetto che identificare un tasso
fisso per legge. Infatti, soprattutto nei primi anni di svilup-
po, sarebbe opportuno aggiustare i prezzi d'asta di partenza
di volta in volta in relazione agli andamenti di mercato, cosi
da fornire uno stimolo appropriato al settore. Diversamente,
si rischia di scoraggiare gli investimenti da parte degli svi-
luppatori che, alla luce di una remunerazione decrescente
nelle aste per l'eolico offshore galleggiante, avranno meno
certezza sui ricavi attesi, con conseguenze significative per
la sostenibilita economica dei progetti.

Inoltre, delineare per legge un limite temporale stringente tra la
fase di aggiudicazione dell’asta e la fase di realizzazione, pena
la perdita dei diritti sul CfD, rappresenta una scelta rischiosa, in

quanto la tecnologia eolica offshore galleggiante non ha anco-
ra raggiunto adeguati livelli di maturita. In tal senso, potrebbe
essere favorevole stabilire una deadline ad hoc per ogni gara.

Infine, risulta indispensabile fornire delle sovvenzioni capex
per gli investimenti infrastrutturali necessari allo sviluppo di
progetti offshore galleggianti (ad esempio, ristrutturazione
di porti e sviluppo di nuovi siti produttivi per fabbricazione
e assemblaggio delle piattaforme galleggianti), incorag-
giando la localizzazione di una catena di approvvigionamen-
to nazionale.

A tale riguardo, occorre promuovere l'utilizzo dei fondi PN-
RR sia per lo sviluppo della supply chain dell’eolico offshore
galleggiante, che per ladeguamento e la modernizzazione
delle infrastrutture portuali, come auspicato dal Decreto
Energia 2023.
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#MYTHBUSTERS 10

Non esiste un’infrastruttura
di rete elettrica adeguata
per sviluppare progetti eolici
offshore galleggianti in Italia

Sono necessari ulteriori adeguamenti
della rete elettrica italiana, ma il Piano
di Sviluppo di Terna prevede

giail rafforzamento della capacita

di esportazione della rete elettrica
entro il 2030
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4.5

Il rafforzamento della rete elettrica nazionale per abilitare
lo sviluppo di eolico offshore galleggiante in Italia

Il decimo falso mito legato alla tecnologia delleolico off-
shore galleggiante riguarda la necessita di rafforzamento
della rete elettrica nazionale, fondamentale per abilitare lo
sviluppo su scala commerciale.

Sicuramente, la futura diffusione dell'eolico offshore galleg-
giante in Italia dipendera dalla capacita della rete di tra-
sportare lelettricita da Sud a Nord. Infatti, le richieste di
connessione di eolico offshsore si concentrano nel Mez-
zogiorno, mentre U'ltalia settentrionale & il primo centro di
consumo in Italia (50% del consumo totale di elettricita).

Tuttavia, l'ultimo Piano di Sviluppo di Terna ha previsto 21
miliardi di Euro nei 10 prossimi anni, con importanti progetti
infrastrutturali. Gli investimenti inseriti nel Piano di Sviluppo
2023 sono i piu alti mai previsti da Terna e consentiranno di
abilitare in maniera determinante la transizione energetica e
il conseguimento degli obiettivi energetici, oltre al raddop-
pio dell’attuale capacita di scambio tra le Zone di Mercato
aoltre 30 GW (vs circa 16 GW attuali).

Allo stesso tempo, & bene precisare come le attuali limita-
zioni infrastrutturali della rete elettrica limitano il potenzia-
le dell'eolico offshore galleggiante in Italia a un massimo di
8,5 GW. Lo sviluppo della capacita eolica offshore in Italia
dovra quindi tenere conto delladeguatezza della rete elettri-
ca e dovra essere adattato al suo sviluppo.



La futura diffusione dell’eolico offshore galleggiante in Italia
dipendera dalla capacita della rete di trasportare Uelettricita da Sud a Nord.

Figura 45.

Richieste di connessione alla rete per eolico offshore e capacita massima di trasmissione della rete elettrica nel 2030

nelle prime 3 Regioni per richieste di connessione (grafico di sinistra, GW) e ripartizione del consumo di energia elettrica in Italia
per macroarea (valori %), 2022.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Terna, 2024.

Richieste di connessione alla rete per eolico offshore e capacita massima di trasmissione Ripartizione del consumo di energia elettrica
della rete elettrica nel 2030 nelle prime 3 Regioni per richieste di connessione (GW) in Italia per macroarea (valori%), 2022

Puglia Sicilia Sardegna

@ Richieste di connessione alla rete per eolico offshore
Capacita massima di esportazione della rete elettrica nel 2030 Centro @ Nord
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In Italia attenzione sull'eolico offshore € oggi molto eleva-
ta. Infatti, le richieste di connessione alla rete sono pari a
circa 110 GW a inizio giugno (principalmente concentrati in
Puglia, Sicilia e Sardegna). In particolare, il miglioramento
della tecnologia rende l'eolico offshore implementabile an-
che in acque profonde, aumentando linteresse dei princi-
pali operatori. Allo stesso tempo, pero, € bene evidenziare
due aspetti:

* le richieste di connessione sono puramente teoriche, in
quanto si scontrano con i limiti attuali (e di breve-medio
periodo) della rete elettrica, e vanno interpretate esclusi-
vamente come segnale di crescente attenzione a questa
tecnologia. A titolo di esempio, la Sicilia avra “solo” 6 GW
di capacita massima della rete in export al 2030 (vs 25
GW di richieste di connessione solo per l'eolico offshore,
x4 volte). Per cui, la potenza degli impianti che potra es-
sere effettivamente allacciata, al netto della potenza che
copre i consumi locali, non potra eccedere questo valore.
Lo stesso discorso vale per Puglia (capacita massima del-
la rete in export di 14 GW vs 29 GW di richieste di connes-
sione per l'eolico offshore, x2 volte) e Sardegna (capacita
massima della rete in export di 3,5 GW vs 20 GW di richie-
ste di connessione per l'eolico offshore, x6 volte);

e dopo lapprovazione del Decreto FER 2, quando si terran-
no le prime aste per lassegnazione dei contratti per dif-
ferenza, chi ottiene 'assegnazione dovra dare garanzie
finanziarie sulla costruzione. Per questo motivo, anche
alla luce degli attuali costi di investimenti particolarmente
elevati per la tecnologia dell’eolico offshore, € ragionevole
pensare che si assistera ad una perdita di molti di quei te-
orici GW che sono attualmente in richiesta di connessione.

In generale, comunque, le fonti rinnovabili non programma-
bili sono le soluzioni per cui & prevista la crescita maggiore
al 2030 in Italia, soprattutto nel Centro-Mezzogiorno.

Allo stesso tempo, Ultalia settentrionale é il primo centro
di consumo in Italia (50% del consumo totale di elettricita in
Italia), anche grazie alla sua forte industrializzazione, richie-
dendo quindi un'adeguata rete di trasmissione e distribuzione.

Infatti, uno sviluppo insufficiente delle reti elettriche potreb-
be ritardare e rendere piu costoso il processo di decarbo-
nizzazione. A titolo di esempio, la mancata produzione eoli-
ca nel 2020 e stata pari a 822 GWh, il 4% della produzione
eolica nazionale, danneggiando produttori e scoraggiando
nuovi investimenti.
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L'ultimo Piano di Sviluppo di Terna ha previsto 21 mld di Euro nei 10 prossimi anni,
con importanti progetti infrastrutturali.

Figura 46.

La nuova rete Hypergrid (grafico di sinistra, illustrativo) e gli interventi infrastrutturali previsti per il potenziamento della rete elettrica
(grafico di destra, illustrativo) previsti dall’ultimo Piano di Sviluppo di Terna, 2023.

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Terna, 2024.

La nuove rete Hypergrid, (illustrativo)
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Capitolo 4

Allinterno del quadro precedentemente delineato, nel suo
ultimo Piano di Sviluppo, Terna ha previsto circa 21 miliardi
di Euro diinvestimenti da qui ai prossimi 10 anni, +17% in piu
vs precedente strategia. Gli investimenti inseriti nel Piano di
Sviluppo 2023 sono i piu alti mai previsti da Terna e con-
sentiranno di abilitare in maniera determinante la transizio-
ne energetica e il conseguimento degli obiettivi energetici.

Questi investimenti permetteranno un raddoppio dell’attua-
le capacita di scambio tra le Zone di Mercato a oltre 30 GW
(vs circa 16 GW attuali). La principale novita introdotta dal
nuovo piano & la rete Hypergrid (11 mld di Euro), articolata
in 5 dorsali, che incrementera la capacita di trasporto dalle
Regioni del Mezzogiorno a quelle del Nord (+16 GW) e risol-
vera le congestioni.

Tra i progetti infrastrutturali rientra anche il Tyrrhenian Link,
il cui obiettivo & quello di collegare la Sicilia con la Sarde-
gna e la penisola italiana attraverso un cavo sottomarino
doppio da 970 km (con una capacita di trasporto di 1.000
MW), contribuendo allo sviluppo di fonti energetiche rinno-
vabili, affidabilita della rete elettrica e sicurezza energeti-
ca. Terna prevede un investimento complessivo di circa 3,7
miliardi di Euro per la realizzazione del Tyrrhenian Link, con
il cavo sottomarino che collega la penisola italiana con la Si-
cilia e poi con la Sardegna (lUinfrastruttura sara pienamente
operativa nel 2028).
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Tuttavia, le attuali limitazioni infrastrutturali della rete elettrica limitano il potenziale
dell’eolico offshore galleggiante in Italia a un massimo di 8,5 GW.

Figura 47.
Il potenziale di eolico offshore galleggiante in Italia in diversi scenari (GW).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su dati Terna, 2024.
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Capitolo 4

La Strategia per le energie rinnovabili offshore europea met-
te in evidenza la necessita di raggiungere almeno 300 GW
di energia eolica offshore (e 40 GW di energia oceanica)
entro il 2050 nellUE, come mezzo fondamentale per rag-
giungere la neutralita climatica, un'importante opportunita
per incrementare le energie rinnovabili, sviluppare una base
industriale resiliente in tutta UE e creare posti di lavoro di
qualita, a beneficio di tutti i cittadini.

Per facilitare lo sviluppo dell'energia rinnovabile offshore, il
regolamento TEN-E rivisto ha previsto che entro il 24 gen-
naio 2023 gli Stati membri, con il sostegno della Commis-
sione, nellambito dei loro corridoi di rete offshore specifici
e prioritari e tenendo conto delle specificita e dello sviluppo
di ciascuna regione, concludessero un accordo non vinco-
lante per cooperare sugli obiettivi di produzione di energia
rinnovabile offshore entro il 2050 in ciascun bacino marino,
con tappe intermedie nel 2030 e nel 2040, in linea con i pia-
ni nazionali per U'energia e il clima e il potenziale di rinnova-
bili offshore di ciascun bacino marino. Il regolamento TEN-E
rivisto, infatti, include un nuovo capitolo sulle reti offshore
con disposizioni per sostenere laumento dello sviluppo delle
reti offshore in tutta 'UE.

In particolare, il regolamento TEN-E identifica 5 corridoi di
rete per lo sviluppo dell’'offshore: i) rete offshore del Mare
del Nord; ii) reti offshore del piano di interconnessione del
mercato energetico del Baltico; iii) reti offshore del Sud e
Ovest; iv) reti offshore sud-orientali; v) reti offshore atlanti-
che. Sulla base di questa ripartizione, Ultalia rientra in due
corridoi di rete offshore, ovvero le reti offshore del Sud e
Ovest e le reti offshore sud-orientali.

Prendendo in considerazione questo perimetro, lltalia ha
definito un target massimo di capacita installata di eolico
offshore pari a 8,5 GW (di cui 4 GW nelle reti offshore Sud
e Ovest e 4,5 GW nelle reti offshore sud-orientali). In altri
termini, la capacita installata che linfrastruttura e in grado
di supportare per il 2030 (intesa come il limite massimo di
capacita offshore collegabile alla rete elettrica) & pari - al
massimo-a 8,5 GW.

Lo sviluppo della capacita eolica offshore in Italia dovra
quindi tenere conto dell'adeguatezza della rete elettrica e
dovra essere adattato al suo sviluppo, oltre che alla disponi-
bilita di sistemi di accumulo. Anche per questo motivo, uno
dei fattori chiave da tenere in considerazione per prioritiz-
zare limplementazione di questi progetti—almeno nel breve
periodo-e¢ la disponibilita di un’infrastruttura di rete in grado
di distribuire Uenergia elettrica prodotta.
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Il perimetro delle responsabilita del TSO italiano é limitato rispetto ai peer europei,
scoraggiando gli investimenti.

Figura 48.
Schema esemplificativo della ripartizione dei costi di realizzazione di un impianto eolico offshore in selezionati Paesi (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House -Ambrosetti su fonti varie, 2024.
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Il sistema di trasmissione della produzione generata dai par-
chi eolici offshore galleggianti € una delle sfide principali
per l'avvio dei progetti su scala commerciale.

In Italia, le evidenze emerse dalle indagini condotte da Terna
e lanalisi delle richieste di connessione ricevute hanno por-
tato alla definizione di due possibili schemi generali di con-
nessione, la cui applicazione & funzione della distanza dal
possibile nodo di connessione ad Altissima Tensione (AAT),
appartenente alla Rete di Trasmissione Nazionale (RTN):

¢ la connessione diretta del campo eolico al nodo di con-
nessione onshore RTN mediante collegamento a 66 kV,
previa trasformazione, nella sottostazione di utenza, al li-
vello di tensione previsto nella soluzione di connessione.
Questo schema €& applicabile ad impianti di produzione
di piccole dimensioni (tipicamente centinaia di MW), lo-
calizzati ad una distanza dal nodo di connessione RTN
inferiore a circa 40-60 km;

¢ |a realizzazione di una sottostazione di utenza (SSE of-
fshore) per la raccolta della produzione derivante dal
campo eolico, che verra convogliata verso il nodo RTN
onshore mediante un collegamento HVDC o HVAC (ti-
picamente si impiega HVAC per una lunghezza del
collegamento fino a 120 km). Questo schema & applicabile
per le iniziative che si collocano ad una distanza maggio-
re di 40-60 km dal nodo di connessione RTN.

Ad oggi, prendendo a riferimento le richieste di connessione
ricevute da Terna per leolico offshore, emerge come '80%
delle iniziative si colloca in un’area in cui la profondita del
fondale marino supera i 100 metri e circa '88% si trova ad
una distanza dalla costa inferiore a 60 km.

A prescindere dalla tipologia di schema generale di connes-
sione, Ultalia ¢ il Paese in cui le responsabilita del gestore
di rete nazionale risultano piu limitate nel confronto con i
principali peer, dove le attivita in carico agli sviluppatori si
limitano agli impianti eolici offshore. In Italia, invece, anche
la progettazione, il procurement, linstallazione e la costru-
zione delle opere di connessione € in carico agli sviluppatori.
L'unica porzione di impianto di connessione di competenza
del gestore di rete (Terna) e quella compresa tra il punto di
inserimento sulla rete esistente e il punto di connessione
onshore. Allo stesso tempo, pero, € bene precisare come la-
zienda possa farsi carico anche delle attivita attualmente in
capo al gestore di rete, beneficiando successivamente di un
ulteriore incentivo in tariffa. E il caso del parco Beleolico, dove
-oltre alla tariffa incentivante di 161,7 Euro/MWh -sono stati
aggiunti ulteriori 40 Euro/MWh per i costi di realizzazione
della rete.

In generale, la responsabilita dei costi di connessione alla
rete sara sempre pil un aspetto da attenzionare, vista l'inci-
denza di questi costi sul capex totale di progetto (pari a cir-
ca il 25%). Per incentivare il mercato in Italia servira quindi
un approccio quanto piu equo di distribuzione dei costi tra
tutti i soggetti coinvolti.
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Le proposte strategiche della Floating Offshore Wind Community:
la rete elettrica.

Figura 49.
Le proposte di policy della Floating Offshore Wind Community con riferimento alla rete elettrica (illustrativo).

Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, 2024.
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Capitolo 4

L'impatto dell’eolico offshore galleggiante sulla rete elettri-
ca italiana potrebbe essere enorme. La raccolta di energia
da campi eolici offshore rappresenta, infatti, una significati-
va immissione nella rete esistente di quantita di energiain
modo variabile e non ben prevedibile.

Il target al 2030, secondo la bozza di PNIEC, & pari a 2,1 GW.
Al 2050, il target di almeno 20 GW implica una produzione
di circa 50-60 TWh. Tuttavia, Uattuale infrastruttura di re-
te non ¢ in grado di accogliere questo enorme contributo
energetico. Inoltre, c'e anche la necessita di stabilita della
rete per evitare un nodo con potenza relativa maggiore di 3
GW: questo costringe alla suddivisione in piu di 1 connessio-
ne dello stesso parco eolico offshore.

Inoltre, come evidenziato in precedenza, in Italia i costi di
connessione alla rete elettrica ricadono sugli sviluppatori
a differenza di altri Paesi, in cui il Transmission System Ope-
rator si fa carico di queste attivita, sgravando quindi lopera-
tore privato dai rischi e costi connessi. In primo luogo, quindi,
€ bene garantire che questa ripartizione dei costi di realizza-
zione di un impianto eolico offshore si rifletta nei prezzi d’a-
sta, che devono coprire tuttii costi relativi al parco eolico e
allinfrastruttura di connessione.

Fatta questa premessa, risulta necessario incoraggiare un'e-
stensione del perimetro di responsabilita di Terna, al fine di
distribuire piu razionalmente i costi di connessione alla rete,
come avviene ad esempio in Germania, Paesi Bassi, Belgio
e Danimarca. Risulta inoltre indispensabile promuovere il
ruolo di Terna nellimplementazione di un adeguato piano
di sviluppo dell'infrastruttura di rete (offshore e onshore),
coerente con la Pianificazione dello Spazio Marittimo, e in
grado di accelerare lo sviluppo dei progetti eolici offshore
galleggianti. Uno sviluppo eccessivo della rete elettrica po-
trebbe comportare dei costi superiori ai benefici, andando a
pesare significativamente sui costi in tariffa. Inoltre, il fatto
che il potenziale delle fonti rinnovabili sia prevalentemente
localizzato nel Mezzogiorno mentre i consumi nel Nord, im-
plica una maggiore incidenza dei costi di rete nei nuovi im-
pianti per la generazione. Infine, i tempi relativamente piu
veloci degli attuali impianti a fonte rinnovabile non risultano
allineati rispetto ai tempi normalmente piu lenti per lo svi-
luppo della rete elettrica, che necessitano di una pianifica-
zione di piu lungo periodo.

Allo stesso tempo, € necessario razionalizzare le richieste
di connessione e prevedere un costante dialogo tra Ter-
na e gli operatori del settore eolico offshore, per rendere
possibile la gestione delle numerose domande. Ad oggi,
non esiste un’integrazione tra il sistema che raccoglie le
richieste di connessione alla rete elettrica e il sistema che
raccoglie le richieste per le procedure di Valutazione di
Impatto Ambientale (VIA), creando quindi ulteriore ambi-
guita e incertezza.
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