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IL CONSENSO LOCALE PER LE NUOVE INFRASTRUTTURE
Creare le infrastrutture del consenso?
Intervento di Emanuele Amoruso, sociologo

Di cosa stiamo parlando?

Consenso e infrastrutture. Bella partita, da qualche anno. Parliamo di una “relazione difficile”, ma anche di un binomio necessario. Devono convivere. Ma che succede?
Alcuni dati dal VI rapporto del NIMBY FORUM
  parlano chiaro: si apprende che in Italia ci si oppone a “tutto”, dalle centrali inquinanti agli impianti “energetici con fonti rinnovabili”,

10 dei 24 impianti di green economy ritirati per le proteste dei “territori” – protestano e si oppongono cittadini (oltre 55%) ma anche  istituzioni locali (circa 30%). 
320 opere in tutto contestate nel 2010 (13% in più rispetto ad anno 2009), grandi o piccoli progetti. Oltre il 50% riguardano il comparto elettrico (tradizionale e rinnovabili per 8/10); 3/10 il settore rifiuti; quindi infrastrutture per la mobilità e l’industria.

Da chi provengono le maggiori contestazioni? Dai territori interessati all’insediamento ma ancor di più da quelli vicini che prevedono solo “danni” e nessuna “compensazione”.
Le motivazioni: impatto sull’ambiente, effetti sulla qualità della vita, rischi per la salute ma anche dalla “carenza di coinvolgimento nelle scelte”.
Dalla 1° edizione (2004) poco è cambiato, a parte i numeri crescenti: poca comunicazione, media disinformati, aziende reticenti, scarsa partecipazione ai progetti, politica di consenso a breve termine. 
Però, Però nel frattempo è cambiato il mondo – crisi economica e finanziaria, instabilità politica internazionale (vedasi sud mediterraneo), emergenza ambientale, crisi energetica.

E la Puglia? 11 impianti messi in discussione nel 2010.
E Brindisi? Interessante notare che nel 3° rapporto riferito al 2006 il “rigassificatore” registrò il maggior numero di articoli in assoluto, 282, seguito dalla TAV Torino-Lione con 186.
Perché questa domanda? 
Diverse le “voci”  che si levano per sottolineare l’importanza delle infrastrutture per il Paese, altre per razionalizzare e affrontare le varie “strozzature” che ne rallentano e/o impediscono la realizzazione.
Un report dell “Ambrosetti club”
, focalizzato sui ritardi del “sistema Paese” affronta il “nodo”.  Dopo la “diagnosi”, evidenziando i vari indicatori della “crisi” (rispetto alla media europea: peggior performance di sviluppo, scarsa produttività del lavoro, bassa produzione manifatturiera, bassa crescita di investimenti, ecc.) si precisano i “nodi”.
Vi è diffusa consapevolezza delle diverse cause che bloccano le realizzazione di infrastrutture e/o nuovi insediamenti. Alcune a “scala” del sistema Paese, hanno interesse “pubblico”, ma possono riguardare solo un territorio, sono a volte  “proposte” dal “privato”.  Raramente i vari elementi non si intrecciano. 

Si diceva di “cause” e tra queste senz’altro:

· l’assetto normativo e istituzionale: attribuzioni non chiare, poteri di veto, discrasie tra competenze e risorse, iper legislazione, tendenza ai ricorsi, lentezza della giustizia; 

· mancanza di informazione/consapevolezza da parte della SOCIETA’ CIVILE circa le problematiche chiave del Paese e il ruolo dei MEDIA  quali produttori/divulgatori dell’informazione.

Consapevolezza delle cause: difficile però “mettere mano”. 

A queste cause dobbiamo aggiungere qualcos’altro: il diffuso stato di incertezza che a/traversa ogni ambito del sistema paese e caratterizza “gli stati d’animo” del corpo sociale e dei corpi intermedi.

Dinnanzi abbiamo la SFIDA  della contemporaneità, che qualcuno indica come postmodernità.
Questa sfida ha nel proprio “statuto” il confronto continuo con le dimensioni della COMPLESSITA’ e della FLESSIBILITA’. Ciò impone nuovi paradigmi che superino l’idea (cartesiana) della linearità del binomio conoscenza – azione. La conoscenza  è già forma d’azione, la modifica e ne è modificata in una nuova circolarità incorporata nelle nostre “pratiche” sociali. 
E il paese sembra bloccato: INCAPACE DI DECIDERE. “Italia sperduta” (Carlo Donolo) sintetizza questa diffusa sindrome del declino,
Si usa dire: navigazione a vista. Ma dove sono le carte, i portolani per evitare secche e derive?

In questo “quadro” di blocco decisionale le infrastrutture
 diventano “chimere”.Al “centro” dei discorsi su competitività e sviluppo, ma procedono quasi come i gamberi.
Eppure c’è convinzione diffusa che esse permettono ad un “sistema” di essere “accessibile e fruibile”, in grado di intercettare le opportunità e sviluppare le proprie potenzialità.

Ma ciò non accade, e allora occorre fare i conti con la necessità di guardare con “nuovi occhi” e di sentire con “nuova sensibilità” alla DISCONTINUITA’ storica prodottasi nel sistema socio-economico ma anche  nel “cuore” dei processi decisionali che riguardano la “cosa pubblica”.

Discontinuità che è declinata con due nuovi termini/rappresentazioni: globalizzazione e coalizione per lo sviluppo. 

Vi è consapevolezza di dover intervenire: ma su cosa e come?

C’è un percorso che può far scaturire dall’analisi la probabile individuazione del “nodo “ da recidere. E’ un percorso dentro i paradigmi culturali comunemente usati da parte dei policy makers ma anche da parte delle imprese e della gente comune.
L’approccio, ancora un termine legato all’arte del navigare, può forse venire  dal guardare la Storia che può meglio farci individuare il “quadro”, piuttosto che procedere attraverso “il problema”.

Proviamo con un esempio: quanto accaduto a Brindisi negli ultimi 50 anni.

1) Nel ’62 va in funzione lo stabilimento Montedison: nessuno allora “immaginava”  gli effetti non desiderati e addirittura perversi che avrebbe causato alle persone ed ai terreni. Alla base della produzione una scoperta assolutamente innovativa tanto da far assegnare il Nobel al suo inventore. Nessuno immaginava che dopo 30 anni iniziasse un processo di abbandono progressivo dell’impianto.

2) Agli inizi defli anni ’80 inizia la costruzione della centrale elettrica di Cerano. Anche per questa infrastruttura vi è un interesse nazionale. Vi sono le prime forme nostrane di “critica”, da parte di uno sparuto gruppo di cittadini, in nome dei valori ambientali a rischio e comincia a circolare la richiesta della procedura di V.I.A. Dopo anni di esercizio sono conclamati i “danni” alla salute e all’ambiente.

3) Da un decennio il territorio è segnato dalla realizzazione o meno di un rigassificatore. Da una parte Istituzioni rappresentative e larga parte di popolazione, dall’altra la società proponente e vari stakeholders e corpi intermedi. Partita attualissima. 
I processi di deindustrializzazione e delocalizzazione del post-fordismo hanno posto a tutti i territori (chi più chi meno) una questione prioritaria nell’agenda politica: la necessità/svolta di inverare con “propria visione e autonomia” il proprio futuro, ricorrendo soprattutto alle “risorse” in dotazione da valorizzare in una ottica di “non esaurimento”.
Torniamo alla nostra “domanda” di fondo: perché il nodo/terreno del CONSENSO, politico – sociale – culturale, è così problematico?

Negli ultimi 20 anni (almeno da noi al Sud) sono “cresciute” due nuove parole entrate nel lessico di ogni giorno: sostenibilità e autonomo sviluppo dei territori. Non sono semplici termini ma  racchiudono una nuova “idea”.

La sostenibilità, nella dimensione fisico-ambientale ma anche per quella sociale e culturale, e lo sviluppo, quantitativo ma soprattutto qualitativo, sono due paradigmi necessari all’interpretazione della complessità dell “oggi” e della problematica individuazione del “futuro”.

Ma parallelamente a questo processo di “nuova consapevolezza”, che riguarda ovviamente, in parte o in toto, le classi dirigenti, sono cresciuti nel corpo sociale due distinti atteggiamenti, che in parte si “vivificano” reciprocamente: ad una maggiore, da un lato, presa di coscienza della necessita di pratiche “sostenibili” e di difesa del territorio si affiancano le “nuove paure” portate dalle incertezze che riguardano gli stessi “rischi” che singoli e collettività corrono nelle varie dimensioni dell’esistere (economica, sociale, culturale, spirituale).

Queste paure producono, come autodifesa dei territori, il “paradosso del localismo”, forma culturale fondata sulla tradizione, a volte folcloristica, che blocca scelte e probabili innovazioni.

Paure e rischi derivanti anche dalla “fine delle ideologie” che rassicurando davano autorappresentazione e forme collettive organizzate di rappresentanza. I processi culturali di individualizzazione  dei soggetti hanno posto in discussione, e crisi, gli stessi istituti di rappresentanza istituzionale e quindi, di conseguenza, i processi “decisionali” che riguardano il “bene comune”.

Sono quindi questi processi  e istituti delle “decisioni” collettive che riflettono il “differenziarsi e disgregarsi” del corpo sociale che interroga, anche emotivamente è vero, la dimensione politica: si tratta di una domanda nuova.
Perché la sindrome Nimby?
I soggetti, comunque collocati e variamente attivi, sperimentano quotidianamente una società che è via via diversa da quella in cui sono nati e cresciuti, e ciò sposta la questione “dell’identità”, anche di un territorio, dal contenuto al processo. Siamo di fronte ad un “esistenzialismo pratico” (Augè) che si riflette sulla  stessa “biografia” collettiva, riletta continuamente  attraverso i filtri mutevoli della memoria, dei bisogni, della narrazione imperfetta.

E’ cambiata la “storia”? Vi è senz’altro una dimensione “virtuale” oltreché fattuale. Di certo la “dimensione comunicativa”, razionale e/o emotiva, avvolge oramai tutto in una sorta di “polisensualismo”.
La storia sta cambiando continuamente: difficile e quasi vietato “immaginare il futuro” (chiedere ai giovani ad al loro “progetto di vita”). 
Se il quadro sommariamente delineato è valido, bisogna chiedersi quale possa essere la risposta alla “crisi” della rappresentanza e della “legittimità” sostanziale, nei contenuti, dei processi decisionali.
La questione è posta oramai da tempo con proposizioni procedurali e legittimanti in vari ambiti di intervento della amministrazione pubblica. Nei rapporti tra i vari Enti pubblici (si consideri la struttura del “policentrismo dei poteri” che opera nei territori) e tra questi e i “portatori di interesse” (compreso i “corpi intermedi”) con procedure varie di condivisione e ascolto.
Percorso che spesso non supera la “forza” degli interessi, fermandosi di fatto alla distribuzione lobbystica ma anche clientelare.

Senza dubbio il punto più critico sta però nel percorso/processo che vede come attori anche i cittadini e le popolazioni.

Polis e decisioni: la nuova frontiera della governance e il quadrilatero degli attori.

I territori al bivio tra consuetudini mentali e operative e l’innovazione nell’autonomo sviluppo sostenibile devono (non è facile) operare per costruire la coalizione per lo sviluppo. Per ciò vi è l’urgenza di un “nuovo modello dialogico”: questa l’innovazione da introdurre.
La questione della qualità della “partecipazione” si misura su due ambiti che, a volte,  si contrappongono: 
· l’arricchimento della forma democratica, come processo di maggiore inclusione e responsabilizzazione; 
· la qualità delle decisioni.

Accettata l’idea che occorra concretizzare il consenso per la realizzazione di importanti opere sul territorio, bisogna chiedersi come costruirlo e arrivarci.

Da anni il sistema di regole e di governo “dall’alto”  (government) è posto in discussione da metodi e logiche che “perseguano il consenso per affrontare problemi complessi in uno scenario di interessi molteplici” (governance).

Passare dalla verticalità del processo alla orizzontalità del coinvolgimento significa mutare lo scenario di riferimento di coloro che sono gli “attori” che intervengono.

In questa ottica si descrive la scena come “calcata” dal quadrilatero degli attori:

· amministratori;

· tecnici – funzionari – saperi esperti;

· portatori di interesse (stakeholders) – parti sociali;

· cittadini.

Questi 4 attori devono costruire una visione collettiva, definire il campo d’azione, creare una nuova architettura di sistema dinamica e non solo funzionigramma
.

Costruire consenso (consensus building) non è più formare  e captare opinione pubblica (lavoro di opinion makers  e media making) ma vero processo/percorso di costruzione della cosiddetta cittadinanza competente.

Ciò può solo avvenire, in prima battuta, diffondendo “informazioni” corrette, tempestive e prima delle decisioni
. Il fine di tutto ciò è perseguire le due finalità di base: quella istruttoria (completa quindi di tutti gli elementi da valutare ‘per assumere una corretta decisione) e quella partecipativa (garantendo di fatto la partecipazione consapevole e responsabile, il meno possibile influenzata da pregiudizi e emotività d’occasione). Vi sono anche “proposte” qualificate
 che prevedono parità di accesso al procedimento con forme sussidiarie alla partecipazione delle voci più deboli. In Francia è d’uso da oltre un secolo “l’inchiesta pubblica” (enquetes publiques) e per le opere maggiori è stato introdotto il “dibattito pubblico” (débat public).

Informazioni che siano analitiche e puntuali nel delineare “costi e benefici”, chi ne trae vantaggi e chi eventuali danni. Non è mera questione di comunicazione, ma di verità di comunicazione.

Affrontare questioni che riguardano spesso un inestricabile legame tra ragioni locali e extraterritoriali richiede una cultura per “gestire” la novità della complessità.

Questa complessità è fatta anche di mitologia, cioè di rappresentazioni fantastiche  di problemi avvertiti come inquietudini che producono, nell’immaginario collettivo, incubi ad “aria condizionata”
. Anche per questo il linkage (collegamento-sintonia) nella comunicazione sociale non può essere unidirezionale e mai di sola propaganda.
Il consenso ricercato non annulla i diversi “conflitti”, ma lavora per metterli in “convergenza”. La regia pubblica, garante e attivatore del processo, qualifica l “arena pubblica” nella quale le opzioni poste devono portare, nel confronto esplicito, alla corresponsabilizzazione
.

Si crea la “comunità espressiva”, si costruiscono “nuovi grappoli di legame sociale” (Bonomi). Non  si  tirano fuori solo disagi e problemi ma anche soluzioni in un percorso di democrazia deliberativa
. 
Il cittadino diviene: “…interlocutore politico prima ancora di essere il destinatario della politica”
.
La coalizione per lo sviluppo  è un vero e proprio “capitale” collettivo che si riconosce, e condivide, visione, approcci, apparati cognitivi, metodi inclusivi. Sono i 4 attori sulla scena pubblica che fanno la scelta di campo di mentalità e pratiche coerenti con il senso di appartenenza ad una “comunità”, nella distinzione di ruoli e prerogative.
Si sa che il cittadino è l’attore “debole” del quadrilatero: per ragioni soggettive (indifferenza, disinformato, ecc.) e oggettive (“convocato” per sostenere, formalizzare e ratificare la “partecipazione”)
.
Conoscere per poter cambiare è il nodo cruciale per dirla con la “razionalità comunicativa” (Habermas) che richiama ad una società della cittadinanza e dell’apertura. Comunicare significa disporsi al dialogo, distruggere un codice ideologico per costruirne un altro “dialogico”
.

Da qui l’importanza che i processi partecipativi siano accompagnati da “conferimento di poteri e dal conferire autorità” (empowerment) ai cittadini nei percorsi di nuova governance.

Spesso gli “attori esperti” sono infastiditi da questi discorsi sulla partecipazione e non comprendono la “domanda di bellezza, varietà, vivibilità, sicurezza, salute ecc. vissute in prima persona da chi la città la vive” (Amendola).
In genere, soprattutto chi ha ruoli pubblici, ritiene e teme questi processi partecipativi vissuti, da  molti, come residue forme di “assemblearismo”
. Molte esperienze, italiane, nord europee ma anche del nord america, hanno prodotto tali e tante forme diverse di modalità e tecniche per partecipare tanto da fondare veri e propri “metodi” che escludono i rischi della “sterile e inutile querula e invettiva”.

Non è solo questione di “metodo” ovviamente, occorre anche specifica professionalità a partire dalla questione che riguarda l’informazione e la comunicazione.  Nella società moderna la competitività, la cultura e lo sviluppo non possono essere dissociati da pratiche comunicative alle quali è richiesto un responsabile livello professionale e morale che riguarda tutti gli strumenti utilizzati (i vari “media”). Fondamentale per un buon percorso/processo partecipato è l’avere in dotazione costante  strumenti/indicatori appropriati per ogni genere di valutazione e controllo, sia del processo come dei risultati, ex ante, in itinere ed ex post.

L’ambito delle decisioni collettive che riguardano il bene pubblico, e cioè la Politica, non può non pensarsi come experimentum (Weber) ragionando e agendo anche per “prevenire e gestire” il conflitto.

Le proposte/pressioni dei vari stakeholders, oltre che organizzate, sono spesso persuasive proprio per l’apparire concreto e fattibili, carattere proprio della “razionalità di scopo”
.
Ciò, e ce ne da’ resoconto la cronaca, porta ad un forte rischio: l’eclissi della dimensione pubblica e la “fine della Politica”. 

La sempre maggiore pluralizzazione  radicale della società (con l’affermarsi di forme originali di autorappresentazione), la forte pressione dell’economia sulla politica (dominio dell’oikos sulla polis) e il tramonto  delle grandi visioni novecentesche (riformiste o populiste che fossero) pongono l’urgenza di contrastare questa eclissi del pubblico
.

Ci sono vari motivi perché ci si debba impegnare per allargare, e non bloccare, la condivisone della “qualifica di pubblico”: questo provvede al bene comune ed è “…comune a tutti coloro che sono consociati sotto lo stesso diritto” (Habermas).
C’è da dare una risposta alla “crisi di sistema”: e sappiamo che è glocale!

Il modo dello stare insieme per l’oggi e per il domani, e cioè quel che chiamiamo società, sappiamo che è complesso.

La Democrazia è, al fondo, una cosa chiara: creare le condizioni perché possa essere vissuta, esercitata e potersi continuamente rigenerare. Lavoro faticoso e paziente. Adesso siamo, si dice, nella democrazia di massa. 
Appunto. Agire sul consenso è strettamente legato all’agire in funzione della “coesione sociale”.
Occorrono valori, visioni, obiettivi che siano “comuni”. Ciò ha solo due gambe su cui camminare: il cittadino e le Istituzioni.
La nuova “comunità” si vivifica con processi “dal basso e dall’alto” che devono procedere insieme. Cosa possono e debbono fare le Istituzioni in questa direzione? Possono fare molto: aiutare a creare le infrastrutture per il consenso.
C’è convenienza di tutto ciò, e per tutti gli attori.

Non è facile entrare in questioni scottanti dell’oggi. Per esempio la domanda: “…il territorio non può essere disegnato da chi non lo conosce e non lo vive” (Sindaco Mennitti) è certamente domanda che interessa la sfera” della politica. Ma possono gli stakeholders ignorarla o eluderla?

Un adagio latino ammonisce che vivere non necesse, navigare necesse est.

Scriveva Seneca: “Non c’è vento a favore per chi non conosce il proprio porto”.
Ma dove si vuole andare? Abbiamo capito quale porto cerchiamo? 
� Rapporto dell’ARIS (Agenzia ricerche Informazione e società) presentato a Roma il 14 aprile 2011. Primo report nel 2004.


� Scelte strategiche per le infrastrutture in Italia – Ambrosetti Spa 2009.


� Infrastrutture secondo la definizione ISTAT:  economiche (rete dei trasporti, reti di energia) – sociali (sanitarie, dell’istruzione,della cultura, ambientali) – strutture del territorio ( per la ricettività turistica, del commercio, bancarie). Per l’Istituto Tagliacarne: per la mobilità – economiche - per l’energia e la comunicazione – sociali – per il turismo.


Altra caratteristica è la dimensione “immateriale” (cioè reti tecnologiche e organizzative, sistemi che favoriscono la creazione di “capitale sociale” ecc,) Alcune caratteristiche distintive e peculiari delle infrastrutture (polivalenza: può essere impiegata in una pluralità di processi di creazione di valore; essenzialità: indispensabile per migliorare il funzionamento di un sistema territoriale; indivisibilità: l’utilizzo della risorsa avvantaggia tutti e l’utilizzo di alcuni non limita la disponibilità per gli altri) sono  volano per la crescita economica, sociale e culturale.  


� C’è anche da contrastare, attraverso il “diritto d’inchiesta” (Weber) come antidoto, la tendenza della “burocrazia” a trasformare il sapere d’ufficio in sapere segreto.


� Per esempio: nella pianificazione urbanistica (come in qualsiasi altro ambito che riguarda la collettività), nella quale esistono vari e vasti interessi pubblici e privati da valutare e la partecipazione dei cittadini si può presentare come collaborativi e democratica,; si può ad esempio pensare di stabilire un diverso rapporto tra conclusioni della “consultazione” (non solo scritta e documentale) e vincoli per le decisioni.  


� Rapporto ASTRID, 2009 per Unioncamere.


� Racconto di un viaggio “dentro l’America” di Henry Miller, 1941.


� Nell’arena pubblica ogni cosa deve essere “messa in visibilità”, altrimenti abbiamo “l’osceno”, il fuori scena già molto noto; l’argomento deve passare dal “processo di risalita in generalità” mostrando i vantaggi e la finalità collettiva; ciò che si deve realizzare sono “beni comuni pubblici”.


� La democrazia deliberativa non adotta formalmente delle decisioni, indica soluzioni e non è “convocata” solo per ratifica; essa funziona a volte come proprio e vero panel di consultazione e valutazione.


� Pizzetti, 2003.


� Il Parlamento e il Consiglio d’Europa già nel 1998 hanno posto la comunicazione, l’informazione, l’educazione e la formazione come mezzi per promuovere consapevolezza e partecipazione in tutti i settori sociali.


� L’ascolto attivo del “dialogo” è diametralmente opposto a quello dell “osservatore”, che resta distante e freddo. Come nell’aneddoto del “giudice saggio” tutti hanno ragione, anche chi dice che non possono avere ragione tutti.


� Ovviamente c’è da lasciarsi alle spalle sia la concezione “elitista” sia quella contrapposta della “massaia di Lenin”.


� Vi sono non di rado varie forme di sponsorizzazione e di presenza, soprattutto a livello territoriale, per sostenere il proprio brand.


� La stessa “tecnica” , che appare ad alcuni ingenui come “neutrale”, è di fatto alimentata da una “filosofia capace di gestire la realtà….usata come cavallo di Troia per entrare in tutte le forme di cultura…svuotando il sistema democratico” (Severino). Esempi di tecnica che cambia la nostra cultura e i nostri comportamenti: ciò che ha cambiato i rapporti di sesso e il modo di comunicare non sono state, per quanto suggestive, le utopie ma le innovazioni tecnologiche della pillola e di internet.
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